Wiek XVI - XVII

Tustanowscy (Stefan i Wawrzyniec Zyzaniowie), stynni pisarze Rusi w XVI—XVII
wieku. Pochodzenie ich ruskie, szlacheckie, to jest z rodziny, ktora cywilizacja polska
podniosta z bojarow do szlachectwa. Tustanowscy byli herbu Pilawa. Lecz nie uzywali
jeszcze tego nazwiska, chyba rzadko gdziekolwiek w podpisach, pospolicie Stefan tak samo
jak Wawrzyniec, a dwaoch ich byto, pewno bracia jeden i drugi zwali Si¢ Zyzani. Zdaje sie, ze
ten wyraz Zyzani przybrany a raczej, ze byto to przettumaczone na greckie, nazwisko ich
stare ruskie. Stefana zowig akta wspotczesne Kukol, to jest Kakol. Greckie zizanija jest to
wiasnie kakol; czernucha, agrostemma githago.

Ze nazwisko to Kakol bylo rzeczywiscie nazwiskiem ruskim pierwotnym i tylko
przettumaczonym, widzielibysmy w tym dowod, ze bylo razem dwoch Zyzanich i
jednoczesnie. Gdyby Zyzani byto ruskie nazwisko nie przezywaliby Zyzanich Kakolami.
Stefan wystepuje wprzéd od Wawrzynca i bez zadnego nazwiska. Byto to w r. 1591.
Metropolita Michat Rahoza zwiedzat Lwow, swoja stara halicka, dyecezyj¢. Oczywiscie przy
tej okolicznosci udzielat task duchownych. Przyszli do niego dwaj didaskatowie szkoty
Iwowskiej brackiej, Stefan i Kiryt, i prosili o btogostawienstwo, o upowaznienie mowienia
kazan w cerkwi brackiej Wniebowziecia. Metropolita im dwom i zdolnym do tego innym
spndeona, to jest uczniom duchownym, kandydatom ochotnikom do kaptanstwa, pozwolit
opowiada¢ stowo Boze (dnia 21 Stycznia 1591, Akty R. Zach. IV, 37). Stefan ten nie miat
rowniez swiecen kaptanskich; byt takze spodejem, studiosus. Nie miat tego $wigcenia nigdy;
potem, byt tedy prostym klerykiem. Lwowianie wtedy krzata¢ sie poczynali okoto
podniesienia podupadtego swego obrzadku; mato juz co zostalo w nim Rusi, wszystko
bowiem przeszto albo do Kosciota katolickiego albo zachwycito wiar protestanckich. Joachim
patryjarcha Antyjochli dat poped; Lwowianie zaraz zatozyli bractwo, szkote i drukarnie,
wydawali dzieta religijne, nawet naukowe. W szkole uczono po grecku i po stowiansku.
Rahoza rozciaggat opieke swoja nad temi zaktadami lwowskiemi.

Stefan w szkole byt didaskatem, to jest po prostu nauczycielem, a tytut wziat grecki, bo
pickniej brzmiat, okazalej i zresztg Rus poczynata pod owe czasy szczegolniej popisywac si¢
z tym jezykiem greckim. Nigdy Zyzani stanowiska wysokiego nie zajmowat wsrod swoich,
tym bardziej w owych chwilach, kiedy byt diaaskatem, nauczycielem szkoty brackiej we
Lwowie. Pochodzit ze szlachty to pewna, nazwisko Tustanowskiego jest dowodem. Kakol, od
wsi rodzinnej przezwat si¢ Tustanowskim, ale to nazwisko wida¢ byto jeszcze bardzo §wieze
w rodzinie, kiedy pod nim nie wystepuje Zyzani. Tustanowski bytby to juz polak, kiedy
Stefanowi wypadto odgrywac rolg zupetnie inng.

Trzy nazwiska, jak trzy mienigce si¢ kolory na nim, jest to i Polak i Rusin i Grek,
Kukol, Zyzani i Tustanowski. Didaskat to stopien naukowy i dostojnos¢ literacka, jak w
Krakowie bakalarz i magister. Kryloszan, to jest kapitut¢ na sposob tacinski, pierwszy do
Lwowa wprowadzatl wiadyka Makary Tuczapski. Ale ta kapituta jeszcze nie nasigkta wtedy
zasadami hierarchii tacinskiej i zadnych pratatow i scholastykow w niej nie byto. Bractwo za$
wiasnymi sitami si¢ dzwigato i nie chciato nawet ulega¢ wladzy biskupiej, a nawet miato
przywilej niezawistosci od niej, jako Staruopigia od samego patryjarchy brato rozkazy. Wiec
byto wspotzawodnictwo pomiedzy wiadykami a bractwem, i nieraz z tego powodu krwawe
sceny. Kto bractwu stuzyt tem samem stawat na drodze wiadyce, zwlaszcza jezli tym
wladyka, byt namigtny, swawolny i rozpasany Godeon Bataban. Didaskat bractwa
Iwowskiego, nie mégl i mie¢ zachowania u wiadyki i w szeregu jego krytoszan nie siedziat.
Bataban byt wiasnie w najwiekszym zapale swojej wojny z bractwem, ktore skarzyto go
przed soborem brzeskim.

Nie pozwalatl wiadyka bractwu uczy¢ w szkole, i dla tego Lwowianie musieli rozpuscié¢
swoich didaskatow. Kiryt udat si¢, do Wilna, Laurenty, czyli Wawrzyniec, moze takze drugi
Zyzani, do Rrzescia, tylko Stefan pozostat we Lwowie. Innych kaptanow wiadyka rozpedzit



swoich, zas przyjaciot, ludzi nie moralnych, nawet dwuzencow zewszad posciagal do Lwowa.
Zanosito si¢ juz wtedy dobrze na unie, ktora, z catych sit popierat Bataban. Stefan podnidst
glos swoj w kazaniach przeciw tej unii. Budzit namigtnosci, zagrzewal nawet do boju tak, ze i
sceny zachodzity krwawe. Koleja jak innych, tak i Stefana zbyt si¢ Bataban ze Lwowa:
wygnaniec ndat si¢ do stolicy Litwy i do wielkiego miasta, w ktérem mogt wigcej by¢
widziany i styszany.

Umiescil si¢ znowu w bractwie, jako ,,didaskat szkolny” i poczat gtos swoj podnosi¢
przeciw Rahozie. Rochliwy, zapalony, miotat si¢ na vszystkich i na wszystko, i dla tego
nieraz gniewy jego nikomu nie szkodzity, strzaty jego nie dobtze trafliaty w cel. Narobil sobie
stawy, ale préznego i nadetego wrzaskuna. W Litwie poczeli go nawet wzgardliwie nazywaé
Stefankiem, co zacigtego polemiste okrywato smiesznoscig. W aktach, w dokumentach i w
pismach onej epoki tylko o Stefanku mowa. Nie byt jeszcze Zyzanim, a kiedy nim zostat dla
powagi, poczynaly si¢ zaraz i zarty, ze to nie Zyzani, ale Kukol, prawdziwy Kakol w
spoteczenstwie i cerkwi. Rahoza musiat si¢ jednak broni¢. Pisal list do bractwa sw. Tréjcy w
Wilnie, a osobliwie do Stefana didaskata szkolnego. Metropolita zapierat si¢ posadzenia, ie
dazy do jednosci z Kosciotem rzymskim, chociaz potem ttomaczy sig, ze niktby mu zabroni¢
nie mogt tego przejscia: w istocie byt jeszcze chwiejacy si¢ i niepewny, co robi¢. Poczem
wprost zmierzajac do celu, oskarza didaskata; odzywa sie do opinii publicznej. Pierwszy raz
w tern pismie jego spotykamy si¢ z imieniem zartobliwem Stefanka. ,,Stefanem, mowi
Rahoza, nie dosy¢ juz we Lwowie posiat krwi przelania ze swojemi pomocnikami, ale i w
wiel. ks. Litew. tegoz chce i w cerkwi Chrystusowej wschodniej i w chrzescijanstwie bunty
czyni¢ powaza si¢ przeciw nam, pasterzom zwierzchnim, do czego mniejszym stanom wazy¢
si¢ rzecz niebezpieczna, i was prezbyterow z soba w jednomysInos¢ a rozpacz
prawowiernosci przywodzi, w czem jemu i jego przedsiewzieciu nierozmyslnemu pomagacie
I naprzod pomaga¢ chcecie”. W koncu metropolita grozit Klatwa ludziom, ktorzy przez
rozsiewanie wiesci niepewnych rozrnchy wszczynali miedzy narodem. Stefanek podwoit
jednak swoich zabiegéw, az metropolita pogrozke musiat zastapi¢ sadem i klatwa; cierpiat
dtugo, ale Stefan poczut prawi¢ przeciw krolowi i Rzeczypospolitej, wiec wiadykowie,
archimandryci, igumenowi i nizsi duchowni gorszyli si¢ tem i jedni do metropolity pisali,
drudzy na urzedach koronnych opowiadali si¢, krolowi o Stefanku donosili.

Metropolita musiat praerwaé¢ milczenie. Tu pierwszy raz spotykamy nazwisko Zyzani.
Widag¢, ze Stefanek przybieral powagi w miarg rosnagcego swego zapatu. Metropolita wreczyt
mu pozew d. 30 Wrzesnia 1595 r. na swoje sady. ,,Stefanie, zwany Zyzanim”, wotat do niego.
Robit ino pig¢ zarzutow: 1) ze nie godzien jest mowi¢ kazan jako niewyswigcony kaptan, 2)
ze uczy nardd ,,swoim domystem” i wedtug starych podan, kanonow i ublizajac hierarchii, 3)
iz sam si¢ mianowal nauczycielem w cerkwi i przeciw niej wystepuje i na wiadykoéw
wymysla, i z rozkazow metropolity nic sobie nie robi, niepostuszny jak kon i mut; 4) ze jako
prosty, a nie duchowny cztowiek nie moze nikogo sadzi¢ i oskarza¢, a tymczasem z ambony i
wyzsze 1 nizsze stany duchowne ciagle szarpie; 5) ze w Wilnie w stolicy krola i metropolity,
cerkwie burzy, lud poktucit, wywotat stronnictwa i nienawis¢. To ostatnie oskarzenie rozwija
Rahoza. ,,Chytros¢ i ztos¢ zapanowaly bardzo przez twoj sposob postepowania i nauke”. Na
krola i na biakupow krzyczat, kaptanow wotal do urzgdow, i zmyslat protestancyje, pragnat
wylewu krwi. Dowodzit, ze nie metropolita i biskupi, ale on powinien rzadzi¢ cata cerkwig i
tak si¢ rzadzit. Szukal pomocnikow wsrdéd wrogow cerkwi. Metropolita uprzedzil Stefana, ze
sktada na niego sobor wskutek woli wszystkich biskupéw i duchowienstwa. Gdy potrzeba
wszelako wprzody wyrobi¢ pozwolenie krolewskie na ten sobor, metropolita Zyzaniego i jego
przyjaciot zawiesit teraz od wszelkich obowigzkéw duchownych, a gtownie od prawa
kaznodziejostwa, zeby ludu wiecej nie batamucit. Chciat ztemu stanowczo zapobiedz przed
wyrokiem soborowym.



Rahoza tutaj potepiat siebie, bo¢ dawniej sam Stefonowi nadawal prawo
kaznodziejowania we Lwowie. Lekkomyslne to byto pozwolenie. Wtedy Stefan rzucit sie, do
pismiennictwa, i wydawat polemiczne ksigzki, zarowno po polsku i po stowiansku, objasniat
dogmat. Sa slady kilku prac jego oddzielnych w druka. Jednoczesnie i drugi Zyzani Laurenty,
wydawat swoja grammatyke stowianska w Wilnie. Dwie osoby platano pospolicie w jedna,
splatat na nowo je i Maciejowski w ,,Pismiennictwie”.

Stefan starat si¢ o wzgledy ksigcia Ostrogskiego, ktory pociggal ku sobie wszyatkich
przeciwnikow unii, nawet aryjanow. Dedykowal mu swojg ksiazke, ktorej tytut: ,,Kazanie
swigtego Cyryla patryjarchy jerozolimskiego, o Antychryscie i znakach jego z rozszyrzeniem
nauki przeciw herezyjom r6znym. Bo gdy rzeka pokdj i zmocnienie tedy nagle ze wszystkiem
zginienie przyjdzie na nie”. 1. Tes. 5 w Wilnie r. od stworzenia §wiata 7104, (to jest roku
1596, w 8-ce, str. 107). Obok tekstu polskiego jeat po drugiej stronie i stowianski i cerkiewny,
kart tylez. Dedykacyja tez po polsku i po stowiansku podpisana: ,,Stephan Zyzani didaskat”.
Inne dzieto ,,Kazanie na 6smy artikut wiery jako Christos jeszcze pryjti majet sudit zywym i
mertwym, kotorahu carstwu niebudet konca, i o Antichistie perewet z greczeskaho na
bieloruski jazyk Stefan Zyzani”. O tej ksigzce Jocher z Sopikowa, ktory poswiadcza, ze dzieto
wyszto w Ostrogu na rozkaz ksigcia po polsku i po biatorusku. Czy nie bedzie to jedno i
drugie toz samo? Pozory sg wszelkie ku temu. Jocher wypisat tytut po polsku; Sopikow po
stowiansku; obydwaj wszelako uwazali, ze dzieto podwojne: polskie i stowianskie. Sa
wprawdzie roznice w tytule jednym i drugim, ale sg i podobienatwa $wiadczace o tozaamosci.
| dzieto Jochera i Sopikowa jest ttomaczone z greckiego, i jedno i drugie prawi o0
Antychryscie, tylko u Jochera rzecz o Antychryscie jest, zdaje si¢, gtownie tresciag kazania,
kiedy u Sopikowa stanowi jakby dodatek. W tytule Sopikowa nie ma wzmianki, ze to kazanie
swietego Cyrylla. Nareszcie mylg si¢ biblijografowie w podawaniu miejsca druku.
Maximowicz w broszurce: Pisma o kazaniach Ostrozskich, Kijow, 1866 przytacza inaczej
tytut: Kazanie $w. Kirylla, patryjarcha jerusalimskaho o Antychrystie i znakach jeho, i mowi,
ze ksigzka wydana w Ostrogu. Tyle rozmaitych podan wskazuje, ze biblijografowie nie
widzieli, i nie opisywali sami ksigzki, ale z drugiej reki mieli o niej wiadomos¢.

Maciejowski w Pismiennictwie torn Ill, str. 398, przywodzi tytut, zupetnie jak Jocher z
ta roznicy, ze przytacza podwaojny i polski i stowianski, stowianski nie caty. Gdy jednakze i w
opisie Totstoja (I, 80) ksigzka inaczej wyglada, trzeba wnosi¢ z tej rozmaitosci podan, ze
jednoczesnie miata ksigzka kilka wydan i w Wilnie i w Ostrogu. Dedykacyja byta z Wilna.
Zyzani w samym tytule oswiadczal, ze tlumaczenie jego $w. Cyrylla jest wolne, bo obok
niego znalazto sie i ,,rozszerzenie nauki przeciw herezyjom réznym”. Ot6z w tem to pewno
rozszerzeniu, Zyzani powstawat przeciwko unit i Kosciotowi katolickiemu, dowodzac, jak
powiada Bielski w swojej kronice, ze Duch S-ty pochodzi od Ojca tylko, a nie od Syna, w
czem opierat si¢ na powadze dawnych ojcow greckich Damascena i Bazyliusa.

Jezyk polski Zyzaniego niewyrobiony i nie czysty, petno ma w sobie wyrazéw ruskich
(soprestolny, zapadni, zamiast zachodni i t. d.), co jak z jednej strony przydawato mu
kolorytu, z drugiej dowodzito, ze autor nie dobrze nim wtada¢ si¢ nauczyt. Rahoza posadzat
Zyzaniego 0 inne jeszcze i heretyckie zdania. Migdzy innemi o to, ze Jezusa Chrystusa nie
uwazal za przyczynce, za odkupiciela wszystkich ludzi. Te bitedne zdania Zyzaniego
podzielali dwaj inni ,,popi bractwa wilenskiego” Wasil i Herasim Nakrywalo i kilka innych
swieckich 0sob. Zyzani mial uczy¢ tak ,,po wsze czasy”. To rzecz niezrozamiala, jak
metropolita herezyjarchg takiego dtugo mogt znosi¢. Badz co badz, maluje to doktadnie stan
cerkwi; herezyje w niej si¢ rozwijaly z nietadu i strasznego upadku.

Sobor zebrat si¢ w Nowogrodku d. 95 Stycznia 1596 r. Obrany instygatorem Stefan
Wasilewicz, stuga cerkiewny (pryczetnik), zaraz rozpoczat proces przeciw Zyzaniemu
,mianujacemu si¢ kaznodzieja cerkwi ottarza bractwa cerkiewnego, monasteru sw. Trojcy
wilenskiego”. Ksigzke jego polska, na soborze odczytano. Zyzani nie stanat i nikogo za



siebie, jako obronoy, nie przystal. W dwa dni 27 Stycznia stangt wyrok. Wszyscy trzej
dnchowni i przyjaciele ich byli potepieni i wykleci. Zyzaniemu odebrano prawo czyta¢ Pismo
S-te i ttumaczy¢ je w kazaniu, ogloszono go cztowiekiem prostym ,,czem on jest: synod tu
rozumie pod tern wyrazeniem ,,prosty” nie kaptan”, i mowi, ze ,,dziurg” wemknat si¢ do stanu
kaznodziejskiego. Wyrok podpisato 3 biskupow, czterech archimandrytow, szesciu
protopopow ijeden ksigdz.

Zyzani wyjechal na sobor, ale juz bylo poniewczasie; przybyt tylko do miasta
Wszelubia o dwie mile od Nowogrodka i dowiedziat co si¢ stato. Natychmiast manifestacyje
napisal d. 1 Lutego. Zdaje si¢, ze opoznienie byto umysine i dla zrobienia hatasu. W
manifescie pisze, ze jechat nie na soboér, o ktorym nie nie wiedziat, ale na wiadomos¢, ze
ksiaze Ostrogski przyjechat do metropolity w sprawach cerkiewnych, ,,i terazniejszego
zawiktania”. We Wszelnbiu dowiedziat si¢, ze ksi¢cia nie byto i ze stangt przeciw niemu jakis
dekret niby soborowy, zaocznie i bez pozwoéw. Protestowal wigc z trzech punkoé6w, ze wyrok
nie mogt by¢ soborowy, gdy soboru nie bylto, ze wyrok ten byt fatszywy i bez pozwéow i ze
wreszcie s¢dzig nie mogt by¢ metropolita, bo sam jest strona, gdy Zyzani miat z nim proces i
na sedziego wspolnej sprawy czekat. Wiadzy zas jego i wiadykow nie ulega Zyzani, bo
wszyscy popadli w odszczepienstwo. Protestacyje wszyscy trzej obwinieni podpisali: do akt
za$ grodzkich w Nowogrodku zapisat ja d. 9 Lutego Alexy Btazkowicz, dyjakon sw. Trojcy w
Wilnie, ktorego wida¢ na ten cel z sobg wzigli. W kazdem stowie protestacyi wida¢
znchwalstwo; pierwszy lepszy stawit sie sedzig i glowa, tem bardziej Zyzani, poniekad takiej
hardosci cztowiek, co Orzechowski w Koronie. Jego zadaniem bylo krzycze¢, gorszye,
rozpala¢, protestowac.

Metropolita usungwszy duchownych staryoh, innych wprowadzit do $w. Trojcy, na
prosbe ”niektorych mieszczan Wilna”. Pobtadzit w tem, ze nie poradzit si¢ burmistrzow,
rajcow 1 fawnikow Wilna, w ktorych podaniu byla ta cerkiew. Wigc bnrmistrze skarzyli si¢ na
metropolite do kréla. Z czego korzystajagc nowi ci ksieza zmowiwszy sie z niektoremi mie-
szczanami, pod pozorem nabozenstwa rozruchy wszczynali, wprowadzali rozne nowosci,
ztorzeczyli wszystkim niecztonkom bractwa i nawet zwierzchnosci swojej duchownej i
swieckiej, druki polskie i stowianskie rozrzucali.

Krol d. 22 Maja wezwat metropolite; zeby tych ksigzy pod sad odda¢. Co do wykletych,
odeslat ich metroopplita na banicyje¢ do krola. Krol tegoz samego dnia 28 Maja wydat
nniwersaty, w ktorych zakazat wszystkim w Litwie stosunkéw z wyklgtemi, a owszem,
polecat ich $ledzi¢ i wigzi¢. Byli wiec od tej chwili trzej wykleci razem i wywalancami z
kraju. Gdy to wywotanie przyniesiono do Wilna urzedom, uciekta si¢ Rus do trybumaty. ,,1
zatrzymawszy to trybunat, mowi Bielski, pisat za nimi do krola, takze do pieczetarzow
krolewskich, proszac aby takowo, banicyje miejscn nie miaty, ukazujac to by¢ rzecz nows,
aby za klgtwami banicyje wychodzi¢ miaty; acz i to takze byta rzecz nowa trybunatem sgdzié
metropolite i wskazywaé¢ nan winy (jako oni byli wskazali), o to, ze pedagoga szkolnego,
brata Zizani¢ pojmalt, chcac karaé¢ jako niepostusznego”

Krol tez d. 21 Czerwca zakazat trybunatowi, zeby nie wdawat si¢ w obce sobie sprawy,
ktore naleza, do sadu metropoliczego i nie odwazyt si¢ wydawac¢ wyrokow, ktoreby wiadzy
duchownej ublizaty. Nie byt zakaz krolewski trybunatowi w ogdlnych wyrazeniach, ale
wskazywat wyraznie, ze idzie rzecz 0 Zyzaniego, trybunat zas si¢ tak dalece zapomniat, ze
skazatl metropolite na grzywny. Krél musiat to naduzycie wiadzy poskromié. Jakoz gdy do
sijdow podobnego rodzaju zabierat si¢ i ksigze Konstanty w swoim grodzie, zakaz iuny postat
krol 1 do ksigcia d. 19 Sierpnia {AAty str. 136).

Zdawato si¢, ze sprawa wywotancow skonczona. Lecz podjat si¢ ich obreny Gedeon
Bataban, ktory po $wiezem ogloszeniu unii, chociaz jej byt przed chwila, najgoregtszym
zwolennikiem, staje na czele nieunitow i popiera mysl ksiecia Ostrogskiego. Gromadzi
Batban koto siebie synod, juz nie wiadomo jaki, bo nie dyjecezyjalny, i sadzi powtdrnie



sprawe wywotancow. Znalazt si¢ zatem sedzia pomiedzy Zyzanim a metropolita. Bataban
nazywa oczywiscie ciagle Rahoze bylym metropolita. Wyrok jego wbrew przeciwny
metropoliczemu. Wszyscy trzej wywotancy Sg to ludzie godni czci. Zyzani moze po starenm
przepowiada¢ stowo Boze, dwaj inni sprawowa¢ obowigzki kaptanskie (8 Pazdziernika 1596
r.).

Dziato si¢ to wszystko w Brzesciu, podczas synodu Rahozy, ogtaszajacego unie i
zjazdu, na ktorym prezydowat ksiazg Ostrogski. Wyrok Rahozy przeciw Batabanowir jako i
wyroki ksiecia i Batabana przeciw metropolicie, spotczesnie sie krzyzowaly i w samg, dobe
tych wyrokow, nastapito uwolnienie od zarzutow Zyzaniego.

Z tem wszystkiem i tutaj zauwazmy tagodnoséc praw polskich. Zyzani za granicg nie
udat sig, ale bawit w Polsce, chociaz naturalnie ukrywa¢ si¢ musiat przed witadzami. Wyrok
krolewski skazat go na $mieré¢ cywilng i prawo dopinato celu, kiedy cztowiekowi skazanemu
odbieralo moc i sposobnos$¢ dziatania; Zyzani szkodliwy by¢ nie moégl, bo dla wiasnego
bezpieczenstwa milczal, wiadze wiec przez szpary patrzaty na to, ze bawit w Polsce. Zbijano
go tylko w druku. Joachim Bielski opowiada, ze na ksiazke jego ,,odpisowal Szczesny
Zebrowski”. Maciejowski w Pismiennictwie pisze, ze Szczesny Zrzenczycki, ale nie jest to
drugi pisarz przeciw Zyzaniemu, lecz tenzz sam Zebrowski, bo Maciejowski przywodzi w
tem miejscu podanie Bielskiego. Maciejowski z wtasnego domystu dodaje, ze do zajs¢
,haukoworeligijnych” Zyzaniego i owego niby to Zrzenczyckiego ,,rzad si¢ wmieszat”. Jak
rzad? jusci¢ nie polski, bo polski nigdy si¢ nie wdawat do zadnych sporéw naukowo-
religijnych. Lndzie si¢ z soba ktdcili, ale rzadu to nic nie obchodzito. Rzad wywotywat rzadko
swawolnycb ludzi, jako to Zyzaniego, ale spory o ile naukowe, rozstrzygali pomiedzy soba
pisarze, o ile religijne ulegaty kontroli wtadzy, rzadu biskupiego, metropolitalnego. Ale
przeciez wyrok metropolity nie mogt Maciejowski uwazac za sad, za objaw rzadu polskiego,
narodowego w krolu, w sejmie, w wysokich ministeryjalaych urzgdach. Rzad biskupi, to rzad
stary, starszy jak wszystkie. a poniewaz byt wydany w Polsce, z tego chyba jedynie wzgledu
byt polski.

W roka 1596 wyszta w Wilnie ksiazeczka pod tytutem: Hewy Stephanka Zyzaniey,
heretyka, z cerkwie ruskiey wykletego, w Wilnie roku panskiego 1596 (Maciejowski,
Pismiennictwo polskie, t. Ill, 51). Moze to owo ,,0dpisowanie” Szczesnego Zebrowskiego,
ktorego zkadinad nieznamy. Ksigzeczka zreszta jest bezimienna, z szesciu ¢wiartek ztozona.
Autor wyrazatl si¢, ze plewy z ksigzeczek Stefanka wybiera, zatem wiecej ksigzek
Zyzaniowych bylo. Autor wykazuje, ze Stefanek dwojakie przedsigwziecie. miat na celu, ze
w pierwszej czesci chciat ohydzi¢ ludowi jezuitow i nowy kalendarz; w drugiej papieza,
ktorego udawat za antychrysta. Azeby mu to lepiej poszto, Zyzani miat nie swemi stowy ,,ale
cudzem $wiadectwem nadrabiaC”. Wyszukat jakis$ list, a raczej sfalszowat go sam, lub dostat
falszywy list, niby od patryarchy carogrodzkiego, w ktorym jezuici zelzeni, kalendarz zas$
zakazany. Te szczegoty, ktore Maciejowski przytacza o tresci ,,Plew” kaza si¢ domyslaé, ze
wigcej pism Zyzaniego byto, jak tlomaczenie jedno §w. Cyrylla, bo $w. Cyryll nie mogt pisa¢
ani o jezuitach, ani o kalendarzu. Z drugiej strony widzimy, ze dziatalno$¢ Zyzaniego byta
catkiem polemiczna a niespokojna, ze nacierata nie tylko na metropolite i kosciot rzymski w
ogole, ale i na jego sprawy, urzadzenie i reformy.

Lat trzy nie bylo stycha¢ o Stefanka, az w r. 1559 pojawit si¢ na nowo u $w. Trojcy w
Wilnie i poczat znowu kazanie prawi¢ i Pismo sw.wyktada¢. Zachowat si¢ jednak daleko
spokojniej i tak dalece, ze Pociej, ktory na metropolite wstapit po Rahozie, dowiedziat si¢ 0
tern jego nowem wystapieniu od krola, chociaz naturalnym rzeczy porzadkiem winien sam
byt krola o Zyzanim zawiadomi¢; Krol si¢ dowiedziat o tem z wielkim gniewem. Jak si¢ to
stato? czy za wiedza burmistrow, czy mieszczan? badz jak badz, stato si¢ to na wzgarde
majestatu wiadzy metropolitalnej. Pociej 24 Wrzesnia 1599 pisat do swego namiestnika
duchownego w Wilnie, Jana Parfenowicza z wyrzutami najprzod, ze na to bezprawie



pozwolit, a potem, zeby 0 szczegotach doniost, bo metropolita ze swojej strony czut potrzebe
wyjasuienia rzeczy przed krolem. Nadto kazal metropolita namiestnikowi cerkiew
zapieczetowaé, gdyby inaczej Zyzaniego pozby¢ si¢ z niej nie mozna byto. Gdyby spotkat
opér, miat zrobi¢ manifest. A radzi¢ si¢ mial we wszystkiem ks. Benedykta Wojny,
administratora biskupstwa wilenskiego, do ktorego list zataczat Pooiej.

Widzimy, ze walka nawet z wywotancem w Polsce toczyta si¢ wedtug form prawnych.
Poki zyt Rahoza, milczat Zyzani, z Pociejem walke rozpoczat na nowo, sklonit gtowg niby
przed metropolita, ktérego nie uznawat, mimo ze byt prawnym, podnosit zas gtos przeciw
pozniejszemu, w oczach swoich nieprawnemu, metropolicie, ktory w jego oczach byl tylko
wiadyka wiodzimirskim. Zawsze po staremu, laik przywtaszczat sobie wiadze¢ nad biskupem i
pasterzem. Krol ze swojej strony pisat do burmistrzow i mieszczan wilenskich 29 Wrzesnia,
zeby pamigtali na prawo.

Sprawa teraz si¢ wyjasnita. Burmistrzowie, rajcy i tawnicy nie upowazniali Stefanka,
nie pozwalali mu opowiada¢ stowa Bozego, ale sam on wszedt do Trojcy sw. Chcieli go
niejednokrotnie usunaé, teraz zas nastawali gorecej, z powodu rozkazow krolewskich, ale
Stefanek si¢ upart i stncha¢ ich nie chciat. Wiec burmistrze szli do Parfenowicza tlomaczy¢
si¢ 1 uniewinnia¢, pan llja Isakowicz, pan Hrehor Fedorowicz i nazwali go przy tej
okolicznosci Kukolem, t. j. Kakolem. Jedyny to akt, w ktorym tak Zyzani nazwany i
domyslamy sie, ze wiasciwie. Burmistrze zadali po namiestniku $wiadectwa, ze spetnili
powinnos¢. Namiestnik przyznat, ze i dawniej wiedziat o ich niewinnosci, lecz uzyt teraz
ostatniego $§rodka, 7 Pazdziernika stat imieniem krola i metropolity do Stefanka, ojcow
Leontego Woskresienskiego i Omelijana Roskiego i pytat sie: ,,za czyjem pozwoleniem sam
do monastyru wszedt i mieszka w nim”. Stefanek odpart temi stowy: ,,nie za wiadomoscia
burmistrzow i rajcow, ale za wiadomoscig i pozwoleniem o. Joasafa, archimandryty
trojeckiego, do monastyru tego wszedtem i za jego blogostawienstwem kazania w cerkwi
miewam i nie wyjde oto z monastyru zadnym sposobem”. Oswiadczenie to i $wiadectwo
burmistrzom wpisac kazat Parfenowicz do ksiag urzedu dachownego.

Tu ginie wszelki $lad Stefana Zyzaniego. Ostatnim czynem jego przez historyje
sprawdzonym jest opér najwyzszym wiadzom Kraju i upor. Zato jasniejsza si¢ Staje postac
Wa-wrzynca Lawrentego, najpewniej brata.— Wawrzyniec, Lawrenty i takze Tustanowski,
wydat r. 1596 drnga, grammatyke ruska, po pierwszej grecko-stowianskiej, wydanej przez
studentow lwowskich r. 1591. Dzieto Zyzaniego wyszto w Wilnie pod tytutem: ,,Grammatika
stowianskaja sowerszenna ho iskustwa”, w drukarni brackiej. Wyszta w Lntym 1596 r. Autor
korzystat z greckich wzorow, chciat pisa¢ po starostowiansku, ale nie umial, bo mu Si¢ wcigz
nawijata mowa polska. Ma o$m czesci mowy, ale pomigdzy niemi nie mamy przedimek,
nrtykul (razliczyje); nie ma zato wykrzyknika. Sze$¢ ma przypadkow, trzy stopnie, odmian
czyli form na imiona dziesig¢, na stowo dwie. Stron w stowach ma pig¢, czynna, bierna,
srednig, nijaka i ogolna,. Trybow ma cztery. Wszystkie te odmiany i formy nazywa po
stowianskn, terminologije wigc stworzyt. Odtad grammatyka jego jest podstawg badan mowy.

Trzecig z kolei grammatyke wydat r. 1619 w Jewiu Melecy Smotrzycki. Jednoczesnie z
grammatyka wydal Lawrenty w Wilnie r. 1596, abecadto stowianskie, do ktorego dodat
modlitwy i krotki stowniczek jezyka stowianskiego i 6wczesnego pospolitego na Rnsi.

Zyzani napisat jeszcze i wydal trzecie dzieto, to jest wigkszy katechizm, ktory pozniej w
Moskwie za arcydzielo uchodzit, bo byt przejrzany przez tameczne duchowienstwo i
skrocony i tamze w r. 1627, przedrukowany zostat: ,,Katechizisy po litewsku Ogtoszenie, w
ruskim jazyku Besiedostowie”. Katechizm ten byt w pytaniach i odpowiedziach (Grecza, Rys
historyczny literatury rosyjsk.j ttomacz. Lindego, str. 55 i 69).

Lawrenty ten z Wilna, gdzie stuzyt bractwu razem z bratem przeniést si¢ na Wolyn pod
opieke ksigzat Ostrogskich i umieszczony byt przez nich w Jarostawiu na Rusi Czerwonej.
Kaptan wyswiecony, byt w Jarostawin nauczycielem, to jest didaskatem i kaznodzieja.



Wiodto sig mn tam jako tako, poki zyt ksigze Alexander Ostrogski, syn Konstantego wroga
unii, wojewoda wotynski, jedyny z braci, ktory z Kosciotem pogodzi¢ sie nie chciat. Zato
zona ks. Anna ze Sztemberka Kostczanka, wojewodzianka sandomierska, bardzo gorliwg byta
katoliczka. Kiedy ksigz¢ Alexander umart 9 Grudnia 1603 r. wdowa jego Anna oddalila z
Jarostawia Tustanowskiego, bo nie byto tam wigcej wyznawcéw nieunii na dworze i
kaznodzieja najwiecej trzymat sie dla honoru ksiecia wojewody.

Wygnaniec przeniost ai¢ znowu na Wotyn do Korca, pod opieke¢ ksieznej Anny
Chodkiewiczownej Koreckiej, wdowy po Joachimie, siostry hetmana i zwyciezcy pod
Kirholmem, Jana Karola. Ksi¢zna ta wdowa dtugo nie wiedziata, jakiej si¢ ma trzymac wiary,
szukata jej a dyssydentow, jak i u katolikow. Dlatego opiekowata si¢ i nieunijg. Leonty
Karpowicz poswigcal ksieznie swoje dzieta. Tustanowski na jej dworze byt didaskatem,
potem nawet i protopopa koreckim, to jest rodzajem naczelnika dnchownego w dobrach; z
tacinska niewtasciwie nazywaja go niektorzy dziekanem, bo dziekan moze odpowiadat
protopopowi. W tym charakterze znajdowat si¢ protopop na soborze kijowskim zwotanym
przeciw Smotryckiemu r. 1628 i na aktach soborowych podpisat sie: ,,Lawrenti Zizani
Tastanowski protopop korecki”. Ztad wiemy, ze byt réwniez Tustanowskim. Nie wiemy
znowu, kiedy umarl, ale przezyt pewno swoja cerkiew w dobrach koreckich i ostrogskich, bo
ksigzeta Jarostawscy przyjeli obrzadek tacinski i ordynacyja ostrogska w r. 1618
postanowiona zawarowala na zavvsze, ze jej wilasciciel ma by¢ katolikiem. Anna siostra
ksiagzat, poszta za hetmana Chodkiewicza i byla bardzo gorliwg katoliczka. Koreccy zas
panowie dwaj, Samuel i Karol i siostry ich (pi¢¢ bylo) takze goraco popieraty sprawe
Kosciota katolickiego. Za zycia jeszcze Tustanowskiego, Ostrog przeszedt w dom
Zastawskich. Maciejowski dzieta Lawrenta przypisuje Stefanowi. Tak samo Stebelski,
Chronologija I, 176, i za nim Eugenijusz metropolita w ,,Opisie hierarchii kijowskiej”, str.
147, obydwoch Zyzanich platali. Pierwszy raz ich tntaj rozrozniamy.
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