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CZESC.

Na ziemiach wegierskich.

I. Przeglad geograficznych wlasciwosci Marmaroszu.

Potnocno-wschodni  zakatek historycznego panstwa wegierskiego zajmowata
niewielka kraina goérska, znana og6lnie pod mianem Marmaroszu. Granice jej stykaty si¢
na potnocy z ziemiami Rusi Halickiej, na wschodzie z Motdawja a na poludniu z
Siedmiogrodem. Politycznie nalezata do zespolu koronnych prowincyj §w. Stefana,
dzielac z niemi wspolne losy do czasow ostatnich. Jako obszar administracyjny
wystepuje poczat-kowo pod ogdlnikowem okresleniem ,,terra", zmienionem potem na
bardziej konkretng nazwe jednostki terytorjalnej: ,,comitatus Maramarosiensis". Wobec
wlasciwego osrodka panstwowego zajmowala ona do pewnego stopnia stanowisko
odrebne; okazuje si¢ to dosy¢ wyraznie ze wzmianek zrodlowych, ktore uwazaja
Marmarosz za czg$¢ panstwa, nie pokrywajaca si¢ w petni z pojeciem ,,Hungaria". Ten
pozorny separatyzm nie miat jednak podktadu politycznego; przyjac raczej nalezy jako
pewnik, ze odgrywaly tutaj rolg specjalne warunki przyrodzone, w pierwszym rzedzie
wiasciwosci geograficzne

Jesli rzucimy okiem w omawianym kierunku potnocno-wschodnim, zauwazymy od
razu, ze rozposcierajacy si¢ tam komitat marmaroski tworzy typowa kotling $§rodgorska.
Od potnocy 1 wschodu zamyka ja potezny tuk karpacki, ktory po ostrem zalamaniu w
gniezdzie Czarnohory kieruje glowne swe pasmo ku potudniowi, wysylajac stad boczny
tancuch Alp Rodnianskich na zachod; ten system gorski dochodzi przedtuzeniami do
wysunigtych podndzy karpackich 1 faczy si¢ z niemi niemal bezposrednio. W zwartym
wiencu gorskim widzimy zaledwie jeden punkt przetomowy, dzigki ktoremu uzyskuje
kotlina spojni¢ z nizing wegierska; lezy on mig¢dzy pogorzem karpackim a koficzynami
tancucha rodnianskiego, gdzie Cisa zlobi gleboki wawoéz, ktorym odprowadza wody
catego Marmaroszu.

Sie¢ rzeczna komitatu uksztattowata si¢ dosy¢ jednolicie. Gléwna rzeka Cisa, ktora
przerzyna kotling w calej rozcigglosci, przyjmuje obustronnie szereg doptywow, prze-
waznie potokow i rzek gorskich. Z posrod wazniejszych nalezy wymieni¢ Iz¢ 1 Wyszow z
lewego, oraz Taracz, Talabor i Wielka Age z prawego boku, Na ogdét Rodna zasila Cisg
rwacemi potokami, podczas gdy tagodnie opadajace stoki i zbocza Karpat odprowadzaja
zasobne w wody rzeki i strumienie. Po przyjeciu wspomnianych wod przetamuje si¢ Cisa
przez zapore gorska ponizej Huszt 1 wyptywa na moczarowatg nizing wegierska, przez
ktéra zdgza meandrami do Dunaju.

Urzezbienie terenu zaznaczylo si¢ dobitnie w stosunkach klimatycznych tej krainy.
W pordéwnaniu z resztg ziem w¢g1ersk1ch wykazuje Marmarosz niskg przecigtnie tem-
peratur¢ roczng; przewazaja mrozne i $niezne zimy oraz niezbyt gorace a zarazem obfite
w opady okresy letnie. Wilgo¢ przynosza wpadajace bramg zachodnig wiatry, ktore
przemieniajg si¢ cze¢stokro¢ w huragany halne 1 wyrzadzaja dotkliwe szkody w lasach
oraz borach nadcisanskich®.

Pierwotny krajobraz kotliny przedstawiaja nam zrédla jako wybitnie lesisty.
Puszcza obejmowata nie tylko waskie skrawki nadrzeczne, lecz rowniez stoki i zbocza
gorskie. W dolnych rejonach przewazaty drzewa liSciaste, w goérnych szpilkowe.
Powyzej granicy lasow rozciagaty si¢ trawiaste potoniny, ktore tu i déwdzie schodzity w
doliny, tworzac polany $rddlesne.

Ciekawa z tego zakresu wiadomos$¢ podaje nam dokument z r. 1272, wspominajacy
o zasiekach lesnych nad Cisg marmaroska. Z jednej strony $wiadczy on o zwartem
zalesieniu doliny Cisy, z drugiej za$ stwierdza istnienie jakiego$ przejScia w obronnym z
natury tancuchu karpackim. Zdaje si¢, ze chodzito w danym wypadku o zabezpieczenie
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Cisy od strony zrodlisk Wyszowa. Ten punkt miedzy Rodng a Czarnohorg jest
najdogodniejszym lacznikiem miqdzy Marmaroszem a ziemiami zakarpackiemi i
wykazuje w ciggu nastepnych lat ozywiong ruchliwos¢. Wowczas rozpoczynalo si¢ juz
za przetgcza wiladztwo tupieskich Tatarow — niewatpliwie najwazniejszy argument
obronny.

Bogata szata le$na, ktorag dokumenty okreslajg stowami ,,nigra silva" , zaczela si¢
niebawem przerzedza¢. Ruchy kolonizacyjne przetrzebity najpierw bory nadrzeczne,
siegajac coraz dalej na zbocza i1 grzbiety gorskie. Ostatecznym wynikiem wiekowych
zmagan czlowieka z przyroda sa dzisiaj drobne szczatki puszczy, ktére w wielu
miejscach noszg jeszcze charakter pierwotnych ostgpow.

Jedng z waznych przyczyn wyrebow lesnych byto zapotrzebowanie drzewa dla
celow przemystowych. Wiadomo bowiem, ze Marmarosz obfitowat w réznorodne ptody
podziemne, z posrod ktorych nalezy na pierwszem miejscu wymienic sol 1 ztoto.

Okna solne nad rzekg Marg i 1zg znano juz w wieku XII—XIII, jako ,,antiquae salis
fodinae*. Legenda zwigzala je nawet z dziejami Polski, gdyz stad mial pochodzi¢ 6w ka-
mien soli, ktory Kinga darowala m¢zowi swemu, ks. Bolestawowi Wstydliwemu.

w poznle_]szych czasach rozwinely si¢ na znaczng skale¢ kopalnie rud szlachet-
nych oraz zyskaty na znaczeniu liczne Zzrédta mineralne.

Po krétkim przegladzie najistotniejszych wiasciwosci Marmaroszu przystagpimy do
rozpatrzenia dalszych nastepstw, jakie pocigga za sobg odrgbnos¢ terytorjalna, przede
wszystkiem do analizy osadnictwa, ktdre wykazuje zawsze 1 wszgdzie przemozng zaleznos¢
od warunkoéw topograficznych.

I1. Kolonizacja Marmaroszu. — Wolosi.

Ogloszony dotad zasob zréodet wegiersko-rumunskich pozwala na dosy¢ Sciste
odtworzenie proceséw kolonizacyjnych w ziemi marmaroskiej. Mozemy obserwowac
niemal od samych poczatkow zaréwno kolejno$¢ powstawania poszczegoélnych osad i
miejscowosci, jako tez uwarstwienia narodowosciowe oraz spo%eczne napiywajqcych nad
gorng Cis¢ grup osadniczych. Chronologicznie rozpoczyna sig ten proces pozno, gdyz
dopiero w drugiej potowie a raczej na schytku w. XIIIL. Jesli porownamy go z analogicz-
nemi ruchami wschodnio-wegierskiemi, ktore przypadaja na wiek XII, oraz poczatki XIII,
okaze si¢ jasno, ze kolonizacja Marmaroszu jest niejako spdznionym epilogiem owego
zjawiska historycznego.

Pierwsza wiadomo$¢ o ludnosci w paru wioskach marmaroskich przynosi nam do-
kument z r. 1299. Brak jakichkolwiek szczeg6tow blizszych nie pozwala stwierdzi¢ ani
charakteru osadnikow ani tez nazw owych miejscowosci. Ciekawa jednak rzecz, ze réwno-
czesnie z tg wzmiankg znajdujemy w dyplomatarjuszach szereg aktow, odnoszacych sig
do sporu miedzy biskupami w Jagierze oraz w Siedmiogrodzie w sprawie jurysdykcji ko-
$cielnej nad Marmaroszem. Sprawe rozstrzygnigto ostatecznie na korzys¢ Siedmio-
grodu. Zbiezno$¢ powyzszych aktow stwierdza ponad watpliwos¢ fakt, ze mamy do
Czynienia z pierwszg falg osadnicza, zapewne przed paru a najwyzej kilkunastu laty nad
Cisg usadowiong. Ponadto nasuwa si¢ drugie przypuszczenie, ze kolonisci nalezeli do
kosciota zachodniego; tern jedynie mozna ttumaczy¢ szybki przebieg dos¢ gwattow-
nego procesu, ktory miat zadecydowac i o trosce nad duszami wiernych i o zwigkszeniu
dochodow koscielnych.

Dokumenty z lat nastgpnych wymieniaja znacznie pewniej osadnikow obrzadku facin-
skiego. Pod r. 1329 znajdujemy akt, na mocy ktoérego uzyskali madziarsko-sascy ,,hospi-
tes* z Huszt, Visk, Tecs6 i Hosszumezo od krola Karola Roberta szereg wolnizn z
powodu ucigzliwych warunkow bytowania w Marmaroszu. Nadmieni¢ wypada, ze pomie-
nione osady leza w dolinie rzeki Cisy, d21e;k1 czemu byly najlepszym i stosunkowo naﬂatw1ej-
szym terenem osadniczym. Wida¢ stad, ze nawet ruchliwy i przedsigbiorczy Zywiot nie-
miecki nie mogt tutaj rozwing¢ znanej z wielu innych miejsc dziatalno$ci gospodarczej.
Rola owych ,,hospites ograniczyta si¢ do zajecia waskich skrawkéw nadrzecznych mig-
dzy Huszt i Sziget, na ktorych powstato kilka osad handlowych i administracyjnych
o$rodkéw Marmaroszu. Dominujaca natomiast role odegrali oni w dziedzinie przemysto-
wej jako pracownicy lub przedsiebiorcy w gornictwie, handlu i rzemiostach.
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Nastepnym elementem, ktory zaznaczyt swoj udziat w kolonizowaniu gornego dorzecza
Cisy, byli Rusini. Rus$ wegierska a raczej osadnictwo ruskie na Podkarpaciu wegierskiem sie-
ga czasow bardzo odleglych. Wedle twierdzen Bidermanna, ktéry opracowat zrédlowo
to zagadnlenle Wyste;puja} Rusini prawie rdwnocze$nie z najazdem Wegrow na Pan-
nonj@ Pomljajqc mniej lub wigcej uzasadnione hipotezy autora, nalezy podkreshc jedy-
nie to, ze od samych poczatkow zasiedlania Podkarpacia spotykamy czgsto 1 na znacz-
nej przestrzeni nazwy oraz okreslenia topograficzne, ktdre pozostaja w zwigzku z poby-
tem elementéw wschodniostowianskich. Sg to niemal jedyne i wylaczne dowody imi-
gracji ruskiej, gdyz dyplomy i dokumenty wymieniajg bardzo rzadko osobistosci z
przydomkiem ,,Rutenus®.

Podobne zjawisko obserwujemy rowniez w Marmaroszu. Nie majgc bezposred-
nich danych o naptywie kolonistow, stwierdzamy mimo to ich obecno§¢ w nazwach, ktore
brzmieniem lub dodatkiem ,,ruski-orosz* zdradzajg swe stowianskie pochodzenie. Z tych
biernych przejawow mozna wysnuwac¢ wniosek, ze mamy do czynienia z nieliczng 1 na
We;grzech Juz zasiedzialg ludnoscig ruska, ktora brata udziat w eks pansji kolonizacyjnej
na réwni z innemi narodowosciami. Swiezy przyptyw bylby sie niewatpliwie zaznaczyt w
zrodtach dobitniej, jak to widzimy pod koniec w. XIV, kiedy niedaleki Munkacz zamie-
nial sie pod rzgdami Teodora Korjatowicza i przybyiych z nim zwolennikow na wazny
os$rodek ruski, jakim pozostat odtad az do chwili obecnej.

Znacznie doktadniejsze wiadomos$ci zachowaty si¢ o osadnictwie wotoskiem w
Marmaroszu. Obfity z tego zakresu materjat dyplomatyczny pozwala nam §ledzi¢ za-
réwno wstepng faze kolonizacji, ktora przypada na wspomniany juz wyzej przelom w.
XIH—XIV, jako tez dalsze przyptywy Wotochow i pozostajace w zwiazku z tern ruchy
polityczno-spoteczne nad gérng Cisa, uwienczone zatozeniem niezaleznego panstwa mot-
dawskiego. Ze wzgledu na doniosto$¢ owych wypadkdéw musimy zaznajomié si¢ z kwe-
stja wotoska szczegotowo.

Wolochoéw okreslajg sredniowieczne zapiski zrodlowe rozmaicie; od greckiego
terminu Blachoi utworzyly si¢ formy pochodne: Blachi-Blaci-Blazi, Vlachi-Valaci-
Valachi lub Volachi-Volaci, wreszcie Olachi-Olaci. W stowianskich jezykach wystpu-
ja najczesciej pod nazwa: Wiasi, Watasi lub Wolosi z nieznacznemi odchyleniami fo-
netycznemi. Co do pierwotnych siedzib tego plemienia istnieje bogata literatura histo-
ryczna, ktora zajmuje dwa przeciwlegle stanowiska a zarazem tworzy dwa obozy 0 pod-
ktadzie polityczno-narodowosciowym. Rumunscy historycy uwazaja Wolochéw za auto-
chtondéw na obszarze Siedmiogrodu oraz ziem przylegtych i wywodza ich od koloni-
stow rzymskich z okresu Trajana; drugi obdz, wegiersko-niemiecki, przesuwa prasie-
dziby wotoskie w kierunku potudniowym, w okolice dawnego Epiru i lllyrji. Stad miaty
si¢ rozpoczac ich wedrdwki, najpierw wsrodd gor balkanskich a pdzniej wzdtuz grzbietu
Karpat od chwili przejscia Dunaju.

Nauka polska, ktora w spornych kwestjach udziatu nie brata, dorzucita ostatnio cie-
kawe szczegoly do problemu wotoskiego. W opublikowanym przez O. Gorke opisie Euro-
py wschodniej nieznanego blizej autora z poczatkow wieku XIV czytamy, ze W tym
czasie znajdowat si¢ w Macedonji potudniowej liczny lud pasterski, zwany blazi, ktory za
czasow rzymskich mial wypasac¢ swe stada w Pannonji. Z powodu najazdow przeniost si¢ z
dobytkiem na potudnie i zastynal tam z wyrobu serow oraz réznych przetworow mlecz-
nych.

Jesli oprzemy si¢ przy rozpatrzeniu tej kwestji na materjale historycznym, w pierwszym
rzedzie na wzmiankach oraz dyplomach nadawczych, musimy stwierdzi¢ istnienie silnych
ruchéw migracyjnych wotoskich, ktore kierujg si¢ w obrgbie Wegier z potudnia na pot-
noc, wystepujac najmtensywmej w ciggu w. XIII, oraz pierwszej polowy w. XIV. Dowody
kolejnego zasiedlania ziem, najplerw sewerynskleJ 1 nadaluckiej, p6zniej siedmiogrodzkiej
1 obustronnych stokow karpacklch nie mogg ulega¢ watpliwosci.

Zasieg kolonizacji wzglednie kazdoczesnego przebywania Wotochéw daje sie w
zrodhach stwierdzi¢ dzigki swoistym formom organizacyjnym, ktore towarzysza nieod-
facznie kazdej gromadzie nomadyzujacych przybyszow Wigkszemi skupieniami kierujq
wojewodowie czyli naczelnicy wojskowi i sgdowo-administracyjni, mniejszemi zas
kniaziowie z odpowiednio uszczuplonym zakresem dzialania w powyzszych kierun-
kach.

5



Te zasadnicze podstawy ustroju spotecznego ulegly niektorym zmianom przy zetknie-
ciu z prawami i zwyczajami wegierskiemi. Przewaznie wladze pafistvowe uznawaty wy-
branych przez Wolochéw przywddcow i obarczaty ich ze swej strony obowigzkami natury
administracyjno-fiskalnej a poniekad takze wojskowej. Dzigki temu wciggano ich w obreb
ogolnej organizacji paﬁstwowej a zarazem zachowywano zZwyCzajami uswigcone preroga-
tywy coraz liczniej naptywajacej ludnosci woloskie;j.

Utrzymaniu autonomji wewnetrznej sprzyjal ponadto jeden jeszcze czynnik waz-
ny, mianowicie sprawa obrony granic panstwowych od wschodu. Wotosi mieli
wzmocni¢ obsadzone niegdy$ Sasami pogranicze siedmiogrodzkie, ktore narazone byto na
bezposrednig stycznos¢ z koczowniczymi najezdzcami tatarskimi. W ciggu w. X111 wy-
stepuja istotnie w tych okolicach rozne terrae kenesiatus lub terrae voievodatus ze znanemi z
imion osobisto$ciami na czele; mozna je porownac niejako z marchjami wojskowemi.

Grozace ciagle nlebezpleczenstwo oraz potrzeba nowych pastwisk kierowata na-
stepne gromady zboczami goér ku pdinocy. Podczas wedrowek 051qgiy pierwsze fale
kotling marmaroska, ktora odpowiadata pod kazdym wzglgdem Zyciowym wymogom
przybyszéw. Nic dziwnego, ze w krotkim przeciggu czasu ulegla nawet przeludnieniu a
politycznie odgrywata role najsilniejszego osrodka plemiennego wewnatrz Wegier.

Z tego wilasnie powodu wysnuwali niektorzy historycy rumunscy wnioSek, jakoby
Marmarosz byt jedng z najdawniejszych siedzib elementu wolosklego Tymczasem S$ciste ba-
dania wykazatly, Ze pierwsze $lady pobytu tej ludnosci nad gorng Cisg pochodza dopiero z
r. 1284. Byly to niewatpliwie luZne i nieliczne jeszcze gromadki pasterskie, ktore obywa-
ty si¢ nawet bez wlasnych form organizacyjnych, gdyz wystgpujacy na przefomie w. XII—
XIV Mikotaj, wojewoda i zupan Marmaroszu oraz Ugoczy, jest z urze;du nleJako mianowa-
nym zwierzchnikiem tej ludnosci, w kazdym razie nie-Wotochem. Slad najwczesnlejszej lokacji
marmaroskiej mamy pod r. 1317, kiedy otrzymat niejaki Gyula z ojcem Dragiem spory
szmat ziemi nad rzeczkg Marg, dopiywem Izy. Powstat tam wkrétce znany os$rodek tego rodu
Gyulafalva. Nieco wyzej osiadl nad Izag w r. 1326 kniaz Stanistaw i dat poczatek odr¢bnemu
rodowi w Szurdok.

Wtasciwa fala osadnicza uderzyta w r. 1334. W tym czasie zjawit si¢ z wielkim
ttumem Wotochow nieznany blizej Bohdan, syn jakiegos Mikuly, 1 zajal lezaca nad 1zg Ko-
nyhe; z przyleglosciami czyli gorne dorzecze Izy oraz Wyszowa. Jak powaznym a zarazem
groznym byl przemarsz owych zastgpow z jakichs okolic poludniowych, swiadczy
dowodnie wspotczesna relacja, z ktorej wynika, ze krol wegierski wystat na pogranicze
sWego kanclerza, arcybiskupa Kaloczy, by sl’uzyl radg i pomocg naczelnikowi wychodz-
cow. Z poruczonych obowigzkéw wywiazywal si¢ kanclerz przez caty prawie rok, gdyz
tyle czasu zaj¢to przesiedlanie gromad do Marmaroszu.

Od tej chwili wstgpujemy w okres waznych wydarzen nad gérng Cisg. Naptyw po-
waznego odtamu plemiennego wzmocnit bowiem przebywajacy tam zywiot wotoski, ale
rownoczesnie wniost zarodki fermentu, ktory zaczagt zagraza¢ spokojnym dotad kre-
som nadcisanskim. O ile mozna wnioskowa¢ z przytoczonego wyzej aktu krolewskiego,
nurtowato juz wsrod thumow jakie$ niezadowolenie podczas samego przemarszu; prawdo-
podobnie interwencja wysokiego dostojnika wegierskiego niweczy%a zawczasu proby niepO-
kojow czy nawet jawnego buntu. Na dworze tudzono si¢ zapewne nadzieja, ze osadze-
nie przybyszoéw w ustronnej i obfitej w pasz¢ okolicy potozy kres wrzeniom i tarciom
wewnetrznym. Ze rachuby te zawiodty niebawem catkowicie, wida¢ z dalszego biegu
wypadkow, ktore przybraty forme antagonizmu narodowosciowo spotecznego 1 spowodo-
waly zmiang stosunkéw politycznych w sgsiadujgcych z Marmaroszem od wschodu ziemiach
zakarpackich.

Z kilku dokumentow wspolczesnych, ktore odtwarzaja w ogoélnych zarysach prze-
bieg tego konfliktu, okazuje si¢, ze gtownym przywddca, a niewatpliwie takze inicjato-
rem rokoszu byt Bohdan, podowczas wojewoda marmaroski. Pierwszy zbrojny wystep
mial miejsce zimg 1342/3 i pozostawat zapewne w zwigzku ze $miercig krola Karola Ro-
berta. Z opisu zatargu wida¢, ze nie przyniodst on decydujacego rozwiazania, lecz byt ra-
czej probnem zmierzeniem sit wotosko-wegierskich stronnictw w Marmaroszu. Bardziej
wplywowe rody wspotplemienne nie poparty usitowan Bohdana, jak wida¢ tutaj z wy-
toczonej przed krola skargi na wojewode¢ Kraczuna z Bitki.



Zamach okupit buntowniczy naczelnik utratg urzedu, lecz krok ten byt raczej mo-
ralng presjg ze strony krola, gdyz wybor 1 usunigcie zwierzchnika zalezato zasadniczo
od stanowiska ogo6tu (communitas) ludnosci wotoskie;j.

Usunawszy si¢ na pewien czas z widowni, przygotowywat Bohdan w dalszym ciagu
grunt do walnej rozprawy z krolem i jego zwolennikami. Druga faza walki rozegrata
si¢ pod koniec roku 1348, lub tez w poczatkach nastepnego. Ekswojewoda zebral przy-
chylne sobie zastgpy i uderzyt najpierw na osrodki swych przeciwnikow politycznych. Je-
den z jego bratankéw, Stefan Jugowicz, napadt z watahg na znany dom Drago-Gyulow z
Gyulafalva, zniszczytl doszczetnie sadybe a dobytek z sobg uprowadzit. Poszkodowany
Gyula zwroécit sie do krola Ludwika z prosba o stwierdzenie rozmiaru szkod oraz kon-
firmacj¢ praw posiadania. Odnosne czynnosci przeprowadzit delegowany przez wiadce
urzednik w ciggu kilku dni nastepnych.

Z przytoczonych dokumentow wynika szereg doniostych przestanek, ktore nalezy
na tern miejscu podkresli¢. Przede wszystkiem tok akcji, mianowicie wniesienic zazale-
nia (15. IX) oraz zatatwienie prosby przez krola (21. IX) dowodzi, ze napad odbyl si¢
przed niedawnym czasem, zatem najprawdopodobniej w poczatkach albo nawet w poto-
wie 1. 1349. Potwierdza to rOwniez wyrazenie dokumentu: ,,nuperrime®. Nastepnie opis
usuwa wszelkie watpliwosci co do stosunku sit i wyniku walki; Bohdan odniost catkowi-
te zwycigstwo, gdyz zabrat i uprowadzit nawet zrabowany dobytek ruchomy dziedzica
Gyulafalva. Ciekawy szczegdt o namawianiu wtasciciela do zdrady odstania zamysty po-
lityczne ambitnego przywddcy; widaé, ze wystapienie mialo tto szersze, cel wytknigty i
liczyto zapewne na powodzenie. Chodzito tylko o pozyskanie wazniejszych rodow woto-
skich, by akcja przybrata forme ruchu narodowosciowo-politycznego.

Bohdan nie otrzymat jednak z tej strony poparcia. Nawet w jego wlasnem $rodowi-
sku rodowem istniaty dwa przeciwne obozy; wspomniany wyzej Stefan popart stryja
czynnie, natomiast drugi bratanek Jan stanal zdecydowanie po stronie krdla i sprawowat
nawet w tym burzliwym okresie obowigzki wojewody marmaroskiego, przebywajac w
opuszczonym przez stryja kluczu konyskim. Miedzy r. 1353—1360 widzimy tam réw-
niez Stefana, ktory uzyskat widocznie przebaczenie i osiadt w dobrach rodowych.

Poniewaz zrodla nie wspominaja o udziale w powstaniu gléwniejszych osrodkow
ziemianskich, dochodzimy do przekonania, ze zamach ,,notorycznego* buntownika byt
dzietem pospolstwa, zapewne tych samych thumow, ktére przeprowadzat niegdys$ z potu-
dnia do Marmaroszu.

Postepek Bohdana okresla cytowany WyZej akt jako zamach na prawa krola i koro-
ny wegierskiej. Wobec tego, ze mamy do czynienia ze zbrodnig zdrady stanu, a Wlemy z
wielu innych przekazow zrodtowych, ze koncowym wynikiem zaburzen bylo przejscie
Bohdana za Karpaty i zalozenie niezawislego panstwa na obszarach niedawno przez
We;gr(')w zdobytych, dopatrujemy si¢ $cistej tgcznosci migedzy aktem z r. 1349, a wyda-
rzeniami zakarpackleml w Motdawji. Tq data zamykamy okres rozruchow wotoskich w
Marmaroszu a rbwnocze$nie rozpoczynamy ere pohtycznego bytu Motdawji.

Kwestja interpretacji powyzszych wzmianek jest wazna z tego wzgledu, ze stano-
wig one jedyne dotad dowody chronologicznego rozwoju wydarzen. Nawet wspotczesny
wypadkom kronikarz wegierski nie podat daty, choéby zblizonej, umieszczajgc przejscie
w ramach panowania krola Ludwika Wegierskiego. Rowniez w opracowaniach histo-
rycznych nowszych panuje pod tym wzgledem wielka rozbiezno$¢. Do§¢ wspomnie¢, ze
genez¢ Moldawji umieszczaja historycy w okresie 1342—1360, przyczem podawany tu-
taj termin, ktory figuruje w nauce polskiej od dawna dzigki studiom o Wotochach Al.
Czolowsklego nie jest prawie zupeknie uwzgle;dmany Jako jeden z powodow wielkiej
r6éznicy zdan w badaniach tego okresu mozna przytoczy¢ okoliczno$é¢, ze wszyscy nie-
mal rozpatrujg posuniecia Bohdana pod katem szerokich wydarzen politycznych tak na
Wegrzech, jak zwlaszcza na pograniczu wschodniem.

Zdaje si¢, ze zalezno$¢ bezwzgledna w danym razie nie istniata, a sam fakt prze-
chodzenia Wotochow byt zjawiskiem prawie normalnem; akcja Bohdana zyskata na roz-
glosie nie przez przegrupowanie sporej liczby ludnos$ci, lecz przez zrzucenie zwierzch-
nictwa wegierskiego.

Pewna ni¢ polityczna, aczkolwiek w zrodtach wprost nie dajaca si¢ stwierdzi¢, wia-
ze poniekad ruch marmaroski z wypadkami, ktore rozgrywaty si¢ w latach trzydziestych
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tego stulecia na potudniu i wschodzie Siedmiogrodu. Tam bowiem utworzyt si¢ od po-
czatku kolonizacji silny osrodek plemienny 1 wtedy wiasnie rozpoczat walke o samo-
dzielnos¢ pod kierunkiem wojewody Basaraba. Historyk wegierski Petrovay posuwa si¢
nawet tak daleko, ze uwaza Bohdana za zaktadnika krolewskiego, ktory mial gwaranto-
wa¢ dotrzymanie warunkow pokoju ze strony Basaraba. O ile sama hipoteza o blizszych
zwigzkach rodowych migdzy nimi nie daje si¢ w tym wypadku podtrzymac, to z drugiej
strony mozna dopatrywac si¢ w przesiedleniu Srodka politycznego, mianowicie osfabie-
nia sit Basaraba przez usunigcic bardziej niespokojnych zywiotéw na krance terenu
osadniczego W tern moglo tkwi¢ owo zarzewie niepokojow, ktore podsycat i podtrzy-
mywal ambitny przywodca do chwili osiggniecia swoich zamierzen politycznych.

W rumunskiej literaturze politycznej, zwlaszcza w pracach Bogdana i Hurmuza-
ki’ego, rozpoczyna si¢ byt niezaleznej Motdawji od lat 1359—1360. Podstawg tej rachu-
by jest akt krola Ludwika z r. 1360, ktory porusza rowniez momenty polityczne z pogra-
nicza marmarosko-motdawskiego. Dyplom dotyczy nadania paru wiosek Dragowi, dzie-
dzicowi Gyulafalva, tytutem zastug wysw1adczonych koronie podczas jakich$ zaburzen
w Moldawji. Obdarowany miat wtedy przywréci¢ do wiernosci wielu buntujacych sie¢
Wotochéw i uratowac zagrozone interesy Andegawenow za Karpatami.

Jak widzimy, dokument zawiera wzmianki o rozruchach, lecz z tresci ich nie mozna
wnioskowac o samodzielnos$ci politycznej panstewka, gdyz cata akcja zmierzala wlasnie
do narzucenia wptywow i uzaleznienia od Wegier. Sam wladca zaakcentowat to dobitnie
stowami ,,in restauracione terrae nostrae Moldavanae®. Uderza roéwniez pomini¢cie w
opisie gtownego sprawcy zawieruch, Bohdana, o ktérym pamigtano przy aktach po-
przednich.

Aby pozna¢ charakter i rozmiar éwczesnych wypadkéw motdawskich, nalezy Sie-
gna¢ do zrodet polskich, ktore przedstawiajg je w §wietle bardziej zrozumialem.

Nasz dziejopis Dhugosz zanotowal pod r. 1359 wiadomos¢ o wyprawie rycerstwa
polskiego do Motdawji. Powiada dalej, ze w tym czasie przybyt na dwor krola Kazimie-
rza wojewoda Stefan, wygnany z Moldawji przez mtodszego brata Piotra, i prosit krdla o
pomoc w odzyskaniu tronu, przyrzekajac odda¢ kraj pod opieke i zwierzchnictwo pol-
skie. Przyszta do skutku wyprawa, ktora skonczyla si¢ jednak niepowodzeniem, gdyz ry-
cerstwo wpadto w zasadzke 1 czescig legto na placu boju, czes$cig zas dostato si¢ do nie-
woli. Migdzy jenicami znajdowat si¢ jeden z przodkoéw Olesnickich, z ktérymi Diugosz
pozostawatl w bliskich stosunkach. Watek opowiadania zaczerpnal niewatpliwie z zywej
tradycji rodowej. Doda¢ nalezy, ze nowsze badania historyczne przyjmuja wyprawg jako
fakt dowiedziony.

Zestawiajac przekaz Dlugosza z tre$cig dokumentu z r. 1360, dochodzimy do prze-
konania, ze obie wzmianki dotycza jednego i tego samego wydarzenia. Obszerny 0pis
naszego historyka pozwala wgladna¢ w wewnetrzne stosunki Motdawji po $mierci
pierwszego wojewody, najprawdopodobniej zatem Bohdana, ktorego on nazywa Stefa-
nem. W walce o tron zyskat przewagg Piotr dzigki poparciu ,,Hungaroruin provincia-
lum®; przez to okre$lenie nalezy rozumie¢ sgsiednich Wotochow, gdyz nieliczne na
wschodnich rubiezach osadnictwo wegierskie nie bylo w stanie oddziatywac¢ wybitniej
na tok wypadkoéw. Interwencja Draga, ktory przeciagnat wahajace si¢ ttumy na strong
Piotra, zadecydowata o wptywach wegierskich w Moldawji. Przywrocenie utraconego
przed paru laty zwierzchnictwa odpowiadato ,,restauracji* ziemi motdawskiej. Wobec
tego akt z r. 1360 jest Swiadectwem pierwszych, tak pozniej czestych i zazwyczaj okrop-
nych walk o wptywy na dworze hosudarow.

Jakkolwiek przewr6t motdawski byt dzietem znacznego odtamu Wotochéw marma-
roskich, nie wywart mimo to wigkszych zmian w fizjognomyji osadniczej nad gorng Cisa.
Po odptywie zwolennikow Bohdana za Karpaty obserwujemy w dalszym ciggu przewage
tego elementu zaréwno w potaci potudniowo-wschodniej, gdzie tworzyt mase najbar-
dziej zwartg i jednolita, jako tez w potnocnych i pétnocno-zachodnich stronach kotliny.
Wierne krolowi rody wotoskie wzrosty w bogactwa i znaczenie podczas zamieszek;
miedzy innemi wybit si¢ o$rodek Gyulafalva, dziedziczacy naprzemian imiona Gyula i
Drag, a nadto odznaczyt si¢ Jan Jtigowicz. spadkobierca tytutu i dobr stryjowskich. Nie-
bawem pojawit si¢ na horyzoncie marmaroskim jeden jeszcze rod w walce z Bohdanem
zastuzony, ktory zaémit wnet blaskiem i znaczeniem gniazda nadcisanskie. Ten rod za-
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rzadzal z ramienia Wegier Motdawjg do chwili przewrotu politycznego. W literaturze
historycznej wystepuje pod mianem ,,Dragdw-Sasow".
II1. Réd Dragow-Sasow do poczatku wieku XV.

W kilkanascie lat po mrocznych na ogot wypadkach, ktore rozegraty si¢ w kotlinie
nadcisanskiej i w sgsiadujacych z nig od wschodu krajach zakarpackich, pojawit si¢ do-
kument krola Ludwika, o$wietlajacy koncowy moment rozruchow, mianowicie walke
Bohdana z rzagdcami zdobytej niedawno na Tatarach Motdawji. Bezposrednim powodem
niniejszego kreslenia szczeg6élow zmagan prawowitego wojewody z buntowniczym
przywddca Wotochow jest fakt, ze znany klucz dobr marmaroskich, Konyha, przechodzit
obecnie do ragk wygnanego z Motdawji rodu Dragow-Sasow.

Uzupetniajac akt krélewski z r. 1365 koniecznemi domyslnikami, otrzymamy na-
stepujacy obraz przewrotu politycznego: W chwili wtargnigcia watah Bohdana sprawo-
wat rzady w Motdawji wojewoda Sas. W sadybie jego znajdowali si¢ podowczas syno-
wie, krewni, powinowaci oraz liczna stuzba, co sktadato si¢ razem na znaczny i dobrze
uposazony osrodek rodowy. Poniewaz napad skierowany byt w pierwszym rzedzie prze-
ciwko przedstawicielowi znienawidzonej przez Bohdana wladzy wegierskiej, stangt rod
do obrony pod wodza Sasowego syna, Balka. Po wielu atakach ze strony silniejszych li-
czebnie napastnikow przerzedzity si¢ szeregi obroncow i w koncu ustapity. Na placu bo-
ju pozostato sporo krewnych 1 domownikéw Sasa, on za§ sam dostat si¢ do niewoli; z
pogromu ocalat jedynie okryty ranami Balk, ktory przedart si¢ przez pierscien oblegaja-
cych i umknat do Wegier. Rzecz oczywista, ze rozlegle dobra rodowe Saséw padty cat-
kowicie tupem Bohdana. W uznaniu niespornych zastug rodu, zwtaszcza samego Balka,
nadatl mu krdl klucz konyski, ktory obejmowat teraz wioski: Jood, Kis Bocsko, Felso
Visso, Moisciu, Borsa i Felso Szeliste (Gorne Sieliszcze). W nadaniu uczestniczyli row-
niez przyrodni bracia Balka: Drag, Dragomir i Stefan.

Tak przedstawia si¢ tres¢ dokumentu, wydobywajacego na aren¢ historyczng réd
Dragéw-Saséw. Widzimy, Ze obszernie zredagowany akt zawiera mimo wszystko sporo
niedomowien, ktore przyémiewajg poczatki rodu i1 utrudniajg zadzierzgnigcie watku ge-
nealogicznego.

Nowsze badania historyczne godza si¢ rowniez z istnieniem osoby Draga. Dalsze
jego zwiazki rodowe przybieraja jednak zgota nieprawdopodobne kierunki, wobec czego
wspomniemy o nich ogoélnikowo; wegierski historyk Petrovayt posuwa si¢ W przypusz-
czeniach swych najdalej, gdyz tworzy skomplikowang dynastje wojewodow i umieszcza
W niej wszystkie wybitniejsze osobistosci $wiata wotoskiego. Drag figuruje tam jako
krewny Basaraba a rodzony brat Mikuly, od ktérego pochodzit Bohdan.

Podobnych zwigzkoéw, cho¢ mniej konkretnych, dopatruje si¢ Jorga oraz Mihily.
Sadza oni, ze nadanie Konyhy oraz szybki rozrost gniazda Dragow-Sasow bylo celowem
posunieciem wiladcy, ktory dazyt do ograniczenia wptywow Bohdana na skupienia woto-
skie po wewnetrznej stronie Karpat. W pracy polskiego historyka Al. Czolowskiego o
poczatkach Motdawji utozsamiono przodka Sasa z zatozycielem odrebnego rodu w Gy-
ulafalva, nie majgcego z nim nic wspdlnego.

Wywody powyzsze nie przemawiajg przekonywujaco ani za zwigzkami krwi. Ani
tern mniej za jakakolwiek hierarchja dynastyczng w gronie dostojnikow woloskich.
Rzecz naogdt dziwna, ze przy poszukiwaniach tego rodzaju pomija si¢ tak wazng oko-
licznos¢, jak prawo wolnego wyboru zwierzchnikow przez ludnos¢ wotoska, co ZnadeJe
swoj wyraz w petycjach i skargach 6wczesnych. Niema dowodow, pomijajac oczywiscie
wytworzone przez niezaleznych wtadcow dynastje, by istnialo prawo sukcesji lub tez
zwyczaj wybierania kierownikdw w obrebie jednego rodu. Znane ze zrédet przyklady
swiadcza wprost przeciwnie.

W sprawie Draga, domniemanego przodka Sasa, zwrdcono tylko na jeden szczegot
uwagg, zresztg wazny i przekonywujgcy. Mihélyi podniost mianowicie, ze rody wotoskie
holdowaty zasadzie dziedziczenia niektorych imion, a poniewaz wsrod potomkow Sasa
widzimy réwniez Draga, zatem mamy dowdd, przemawiajacy na korzy$¢ ogodlnych
przypuszczen.

Niemniej sporng a dla nas szczego6lnie wazng kwestjg jest imi¢ faktycznego zatozy-
ciela rodu — Sasa. Chodzi o to, czy oznacza ono faktycznie imig, czy tez jest moze

9



przydomkiem, ktory zastgpit okreslenie osobowe. W tej sprawie zabrat glos tylko Mi-
hilyi, ktory sadzi, ze Sas jest skrotem imienia Sawas. Prawda, ze w imiennictwie woto-
skiem mamy czgsto do czynienia ze skrotami, jednak trzeba zaznaczy¢, Ze z imieniem
Sas lub Sawas nie spotykamy si¢ wogdle, ani na ziemi wegierskiej, ani nawet wsrod Wo-
tochéw batkanskich. W jezyku madziarskim, podobnie zresztg jak polskim, oznacza sto-
wo ,,Sas* narod, wzglednie szczep germanski — Sasow.

Wschodnie pogranicze Wegier, a zwlaszcza ziemia siedmiogrodzka posiadata spora
liczbe ludnosci saskiej. Zyta ona w duzem odosobnieniu od innych mieszkancow kraju,
co jednak nie wyklucza mozliwosci, ze na tern lub innem podtozu zawierala zwigzki z
obcymi. Zdaje si¢, ze echem tych nieuchwytnych blizej weztow rodowych jest wlasnie
stowo ,,Sas*, ktore miato pierwotnie znaczenie przydomku a pdzniej nazwiska catego ro-
du.

Poruszylismy wazniejsze poglady na poczatki rodu Dragow-Saséw, chcac wykazaé
roznice, ktore zachodzg migdzy daleko siggajagcemi wnioskami badaczy a odno$nym ma-
terjatem historycznym. Okazalo si¢, ze tak w tym, jak rowniez w innych wypadkach nie
mozna oddala¢ si¢ od podstawowych zapisek zrédlowych; odnosi si¢ to zwlaszcza do
dziejow wotoskich, gdzie mamy do czynienia z zywiotem ruchliwym, odrgbnie zorgani-
zowanym, czgSciowo tylko w zrodtach wspoétczesnych oswietlonym.

Jak znaczne trudno$ci pigtrzg si¢ tutaj przed historykiem, dowodzi monografja o
rodzie Dragdéw-Sasow pidra zastuzonego i dobrze z wegierskiemi stosunkami obznajo-
mionego Wagnera. Podaje w niej szereg mylnych wiadomosci, tak o poczatkach rodu,
jak rowniez o dalszych zwigzkach i wywodach genealogicznych, jakkolwiek inne rody
wegierskie opracowal na podstawie dokumentéw i tradycji zupetnie krytycznie.

Na usprawiedliwienie swych brakow podniodst jednak to, Zze wigkszos¢ aktow do hi-
storji tego domu przechowuje si¢ w klasztorze Lelesz nad Cisa, tam wigc nalezy szukac
wytlumaczenia miejsc sprzecznych lub niejasnych. Klasztor wspomniany byt wybitnym
,locus credibilis® dla péinocno-wschodnich komitatow i z tego tytutu posiadt roéwniez
wiele dokumentoéw do naszego rodu, obecnie juz opublikowanych.

Opierajac si¢ na nich, przejdziemy do kreslenia dalszych dziejéw usadowionego W
Konyha potomstwa wojewody Sasa.

Darowizna z r. 1365, polaczona z godno$cig najwyzszego zwierzchnika wotoskie-
go, byta zaledwie wstgpem do wiasciwej rozbudowy gniazda konyskiego. Terytorjum
klucza zwigkszyto si¢ juz w r. 1373 przez przytaczenie czterech osad nadcisanskich:
Bocsko, Fejeregyhaza, Taraczkoz 1 Bustyahaza, ktore otrzymali ,,magistri Balk, Drag 1
Jan, podoéwczas dworzanie krolewscy. W dyplomie uderza brak wzmianki o Dragomirze
i Stefanie, na miejsce ktorych wszedt Jan, rowniez brat wymienionych, a syn ,,condam
Saaz voyvode®. Smier¢ Sasa nastgpila zatem mlqdzy r. 1365—1373.

W tym samym czasie (1373) wystepuje juz Balk jako Zupan marmaroski (comes), a
wigc najwyzszy urzednik krolewski na obszarze komitatu. Z tego tytutu przeszedt do
Balka wazny grod Nyalab, lezacy w przetomie Cisy ponizej Huszt. Z zapiski r. 1378 wi-
da¢, ze wladzg i godnosci dzieli z nim przyrodni brat Drag; obydwu tytutuja dokumenty
Zzupanami Marmaroszu 1 Satmaru. Przy tej sposobnosci dowiadujemy si¢ o pierwszym
zatargu moznego rodu z drobnem ziemianstwem marmaroskiem.

Oprocz castrum Nyalab weszli trzej bracia w r. 1383' w posiadanie zamku Aranyas
w powiecie Silagy. Nadanie zamkow bylo réwnoznaczne z donacjami ziemskiemi, gdyz
kazdy grod rozporzadzat rozlegtemi obszarami okolicznemi.

Marja, corka krola Ludwika, zatwierdzita wojewodom w r. 1384 wszystkie po-
przednie nadania, powotujac si¢ na zastugi Draga i Jana w wyprawie ruskiej. Wedle stow
krolowej okazywali obydwaj bracia niezwykle mestwo 1 wielkg roztropno$é w walkach z
Litwinami. Podczas jakiej$ potyczki zabrali do niewoli capitaneum Prezkoya, zdobyli
znami¢ wojenne, a takze obfite tupy nieprzyjacielskie. Drag powrdcit do domu z wielu
bliznami na twarzy.

Pod koniec lat osmdziesiatych pojawiajg si¢ w dokumentach wnukowie Sasa. Jako
jeden z pierwszych wystepuje Iwan z przydomkiem Olachus, obdarowany przez krola
Zygmunta Luksemburczyka w r. 1387 posiadtosciami Iza i Also Apsa w Marmaroszu.
Wedle stow dokumentu jest on synem niejakiego Dragomira, oraz przyrodniej siostry
Balka i Draga. Poniewaz dwaj ostatni byli rowniez migdzy sobg bra¢mi przyrodnimi, za-
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tem Sas wstgpowalby trzykrotnie w zwiqzki matzenskie. Wywdd genealogiczny Iwana
bytby mimo wszystko zawﬁy, gdyby akt nie wspomniat blizej o losie samego Dragomira.
Dowiadujemy si¢ bowiem, ze ojciec Iwana pozostawil jeszcze jednego syna, Tatomira,
ktéry padt pod Belzem w r. 1377, sam za$ nga}l podczas oblezenia Bodonium (Widyri)
nad Dunajem w r. 1365. Zestaw1ajqc powyzsza wiadomos¢ z nadaniem Konyhy. docho-
dzimy do przekonania, ze istnicje zalezno$¢ migdzy Dragomirem, wspotuczestnikiem
darowizny, a tutaj wymieniong osoba; pomijanie tego czlonka rodu przy nastgpnych na-
daniach jest zupetnie wyttumaczone. Wobec tego Iwan jest rowniez bratancem wojewo-
déw, co podtrzymuje okoliczno$¢, ze nadane dobra wigczono niebawem do zespotu ma-
jetnosci Balka i Draga.

Okres rzadéw Zygmunta Luksemburczyka zaznaczyt si¢ nader hojnemi darowi-
znami na rzecz potomkow Sasa. Do rodowcdw zaczynaja przechodzi¢ nie oddzielne osa-
dy lub zamki, lecz cale kompleksy a raczej potacie kraju z mnogiemi wsiami i grodami. |
tak czytamy w przywileju z r. 1389, ze Drag otrzymat posiadtosci: Bustyahaza, Szaldo-
bos, Hosszumezd, Vajnag, Taraczkoz, Kis 1 Nagy Tecso oraz Ta la bor czyli sSrodkowa
cz¢$¢ komitatu marmaroskiego. Po uptywie roku prosit tenze z bratem Balkiem o wy-
znaczenie komisji, celem wydzielenia poprzednio nadanych wsi: Iza, Also Apsa, Felso
Rona,Barczanfalv a, Rosavlya, Orostalu i Visso, ktore tez kolejno miedzami ogra-
niczono. Krdl dotgczyt do tych dobr w r. 1397 grod ,,Kewuar" w komitacie solnockim,
oraz gldéwne miejscowosci: Huszt, Sziget i Tecs6 w marmaroskim. Przywilej wymienia
nowych wspotdziedzicow, a to: Dymitra i Aleksandra (Szandor), synow Balka, i potom-
ka zmarlego zapewne Jana — Wiadystawa. Dolgczyli si¢ do nich niebawem potomkowie
Draga, Aleksander i Jerzy, proszac wspolnie imieniem ojcow w r. 1402 o zalatwienie
prawnych formalno$ci przy przejmowaniu nadanych osad i pofonin, z posrod ktorych
istniejg dzis: Kevesli get czyli Drahova, Budfalu, Also Rona, Feyerfalu, Ganya i Uglya;
inne nazwy odnoszg si¢ do przylegtych polan gorsklch

Procz wlosci marmaroskich, ktore zajmowaty okoto 1/4 catego komitatu, posiadali
wojewodowie szereg dobr w ziemiach sgsiednich, gtdwnie w Satmarze 1 Ugoczy.

Dyplomy z lat dziewigédziesiatych wyliczaja czesto posiadtosci ich w okolicach
Erdod lub Satmaru, jednak trudno oznaczy¢ je w terenie z powodu znieksztatconej pi-
sownl.

Wsrod niezwyklego wzrostu bogactw 1 zaszczytow nie zapomnieli naczelnicy Wo-
tochow o duchownych potrzebach podwtadnej im ludnosci. Okoto r. 1390 wystawili
wlasnym sumptem i hojnie wyposazyli monaster pod wezwaniem §w. Michata Archanio-
ta w miejcowosci Kortvelyes koto Hosszumez6 w Marmaroszu. Nastepnie udali si¢ 0s0-
biscie do patrjarchy carogrodzkiego, proszac o zatwierdzenie fundacji i udzielenie im
prawa patronatu. Zwierzchnik Kosciota przychylit si¢ do przedtozonej prosby i w drodze
specjalnej taski nadat klasztorowi szerokie uprawnienia w zakresie Spraw koscielnych.
Nowa placowka kultu wschodniego wystepuje odtad jako jeden z waznych czynnikow
reli gijnych a poniekad takze pohtycznych na terenie pdinocno-wschodnich Wegier. Z
racji swych praw toczy pozniej spor o supremacj¢ z biskupstwem ruskiem w Munkaczu.

Fundacja jest wymownym dowodem przywigzania rodowcow do wyznania
wschodniego wbrew wybitnym tendencjom dworu, ktory nie szczedzit staran, a nawet
uciekal si¢ do dotkliwych rygorow prawno-spotecznych celem nawrdcenia ludnosci
schizmatyckiej na tono kosciota katolickiego. Odnos$ne postanowienia dziatajg i utrzy-
Muja si¢ w mocy na obszarze komitatéw wschodnich, podczas gdy terytorjum, ktore
podlegato jurysdykcji klasztoru marmaroskiego, podobnych obostrzen nie znalo.

Uswietniwszy dom zatozeniem wybitnego osrodka koscielnego, usungli si¢ woje-
wodowie z szerszej widowni publicznej w zacisze domowe; pod koniec w. XIV, oraz w
samych poczatkacli nastepnego nie piastujg juz urzedow zupanskich, ktore posiadali
obopdlnie w czterech pobliskich komitatach: Satmarze, Ugoczy, kraju Szekleréw oraz
samym Marmaroszu. Z wielu stanowisk i godnosci pozostat im jedynie tytul wojewo-
dow; trzeba jednak doda¢, ze w tym charakterze potozyli najwicksze zastugi, i wszelkie
wspomnienia historyczne, poczynajac od przewrotu w Motdawji, podkreslajag wszedzie
przede wszystkiem role ich jako wojewodow. Zazywali tez niewatpliwie miru i powaza-
nia nie tyle wsréd sfer ziemianskich, ktore zazdroscity im fortuny i urzgdow, ile w $ro-
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dowisku zwyktej ludnosci wotoskiej. Imi¢ Balk, ktore w wymowie brzmiato Balica, oraz
Drag ,,mester znane byto daleko poza terenem ich bezposredniego dziatania.

W zakresie stosunkoéw politycznych zastuguje na podkreslenie fakt, ze wojewodo-
wie stali od $mierci Ludwika Wielkiego po stronie Zygmunta Luksemburczyka. W gro-
nie dostojnikow wegierskich wptywali na pomyslne zawarcie ukladow migdzy Marjg a
Zygmuntem w r. 1384, popierali tez elekta w ciggu uporczywych walk tegoz z domem
neapolitanskim. Luksemburczyk wywdzigczat si¢ ze swej strony darowiznami fortun
magnackich.

Zmiana zapatrywan politycznych nastgpita dopiero pod sam koniec zycia wojewo-
dow. Objawit ja na zewnatrz sam tylko Balk, gdyz Drag zmarl poprzednio w potowie r.
1402. Oplerajqc si¢ na urywkowych wiadomosciach dokumentu z roku 1404, musimy
przypusci¢, ze miedzy rokiem 1402 a 1404, wystapit Balk przeciw Zygmuntowi i najez-
dzat ze swa choragwig, zasilong odtamem szlachty bereskiej, okolicznych adherentow
krolewskich. Zmierzyt si¢ z nim wtedy sedziwy kniaz Korjatowicz, pan na Munkaczu,
positkowany przez szlachte marmaroska. W ciggu niepokojow zmart przywodca roko-
szan, Balica, i to polozyto zapewne kres rozruchom nad Cisa.

Skutki wroglego wystapienia zacigzyly fatalnie nad domem konyskim. Wprawdzie
juz poprzednio, za zycia wojewodoéw, okazywato drobne ziemianstwo nieche¢ wobec
wpdtplemiennych magnatow, protestujgc coraz energiczniej przeciw powigkszaniu ol-
brzymiej fortuny, Jednak wladciwa burza pozwow, skarg i wyrokow zaocznych rozpetata
si¢ dopiero po $mierci jednego a nieszczgsliwem posunigciu drugiego wojewody. W toku
szybko postepujacej likwidacji majatkow marmaroskich ukazat si¢ dyplom kréla Zyg-
munta w r. 1408, nadajacy potomkom wiernego zawsze Draga osade Bel tek w komitacie
satmarskim. Do tej oddalonej miejscowosci schronito si¢ niebawem cate pokolenie staw-
nych i wptywowych do niedawna osobistosci.

V. Dzieje gniazda rodowego w Beltek.

Przejsécie do Beltek zamykato za Drago Sasami bujny i historycznie najdonioslejszy
rozdziat w dziejach tego rodu. Synowie wojewodow uste;powali z przodujqcego wsrod
woloskiej ludno$ci Marmaroszu stanowiska, by zetkna¢ si¢ na pograniczu niziny wegier-
skiej 1 podndzy gor Bukowych z rodami oraz osadami madziarskiemi. Wplywy wegier-
skie, ktorym ulegali w duzej mierze sami wojewodowie, opanowaty catkowicie srodowi-
sko w Beltek. Imiona dziedzicow ulegaja madziaryzacji: Aleksander wystepuje najcze-
sciej jako Sandrinus czyli Szandor, Jerzy zmienia si¢ w Emeryka, co spowodowato pew-
ne zawiktania w wywodach genealogicznych Wagnera. Nazwa nowego gniazda w Beltek
przekreslita rowniez przeszito$¢, przyjmujac madziarskie brzmienie Dragfy tj. synow
Draga (fy = syn) — Dragoszycow. Synom Balka przypadta rola podrzedna; znajdowali
si¢ niejako na tasce swych braci stryjecznych.

Pierwsze dziesiatki lat uptywaty w Beltek dosy¢ niespokojnie. Powodem tego byly
skargi i protestacje, ktore wybuchty pod koniec pobytu w Konyha i przeistoczyty si¢ w
dhugoletnie spory z ziemianstwem a takze z miastami blizszemi i dalszemi. W roli po-
zwanych wystepuja przewaznie synowie Draga. Skarge na Balka 1 jego potomkow wnie-
§li tylko w r. 1405 wiasciciele Urmezo nad Cisa w zwigzku z wystapieniem wojewody
przeciw krélowi Zygmuntowi. Serj¢ procesow przeciw Dragowi a potem Dragoszycom
rozpoczeli zatozyciele moznego rodu de Nagy Kiroly oskarzeniem o gwaltowne upro-
wadzenie stada koni z ich posiadtosci w r. 1399. Ostatni pozew w tej sprawie ukazat si¢
w r. 1411. Bardzo dtugi spor, gdyz prawie stuletni, wybucht w r. 1405 z powodu odebra-
nia grodu Nyalab i nadania go rodowi de Perenyi, ktory dziedziczyt wickszo$¢ urzedow
po wojewodach. Pomniejsze nieporozumienia zachodzity migdzy Beltek a Satmarem W
r. 1430 oskarzyli mieszczanie Aleksandra, ze zabral im jakiego$ ptaka $piewajacego, kto-
rego mieli podarowa¢ krolowej. W tym rowniez roku przeprowadzita komisja linj¢ gra-
niczng migdzy gruntami miejskiemi i wlasnoscig panow z Beltek.

Na osobng wzmianke zasluguje stosunek Dragéw-Sasow do gorniczych miast na
potudniowym stoku gér Rodnianskich: civitas Rivuli Dominarum (dzi§ Nagy Banya lub
Baia Mare) i civitas De medio Monte (Felso Banya — Baia Spria). Juz w r. 1384 przed-
tozyli mieszkancy tych osad skarge na Balka i jego braci, powiadajac krélowej Marji, Ze
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wojewodowie zakazali im w okolicznych lasach wyrebu drzew na wegiel i inne potrzeby
gornicze. Wyrok zapadt na korzy$¢ mieszczan, przyczem krolowa podkreslita dobitnie,
ze nikt nie moze przeszkadza¢ w tego rodzaju uzytkowaniu lasow, ktore okreslita jako:
nigra silva regalis. Wynikatoby stad, ze sporne bory nie byly prywatng wtasnoscig woje-
wodow, lecz nalezaty do ktoregos z nadanych zamkoéw, prawdopodobnie pobliskiego
Kovaru nad rzekg Laposz, doptywem Samoszu. Mamy istotnie dowody, ktore to po-
tw1erdzajq W r. 1429 przedtozyli mieszczanie druga skarge, tym razem na Aleksandra,
zawierajgca 12 konkretnych przypadkéw, ktore sprowadzaja si¢ zasadniczo do zakazu
wyrebow i zaktadania osad na sgsiadujgcych z miastami terenach. Kiedy bowiem ostat-
nio zatozyli 5 wiosek w poblizu, kazat je Aleksander splondrowa¢ a wreszcie postawit
swych urzgdnikow, by Sciggali dla niego daniny od osadnikow. W czasie przewodow 53-
dowych podawat oskarzony na swe usprawiedliwienie, ze postgpowat w mysl uprawnien,
wyplywajacych z dyplomu nadawczego kréla Ludwika, ktérym przekazywatl wojewo-
dom gréd Kovar. Powiedziano tam, ze miasta majg prawo wrgbu na przestrzeni trzech
mil wokol, reszta za$ nalezy do grodu. Okazato si¢ rowniez, ze w obrebie terendw
grodzkich bylo kilka kopaln zlota, ktore eksploatowaly podéwczas miasta na zasadzie
ogo6lnie obowigzujacych przepisow. Wyrokiem komisarzy z r. 1430 zalatwiono wszyst-
kie sprawy polubownie i odtad nastaje zgoda migdzy Dragfy a okrggiem przemystowym.

W zakresie stosunkow rodzinnych zachodza w Beltek zmiany w okresie 1430—
1435. Z posrod potomstwa trzech braci: Balka, Draga i Jana, ktore przeszto do nowej Sa-
dyby, wystepuja jedynie synowie dwoch pierwszych. Wiadystaw po Janie Sasowiczu
usungt si¢ bez $ladu w poczatkach w. XV. Dymitr Balkowicz zmart rowniez wczesnie i
bezpotomnie. Po jego bracie, Aleksandrze, wystgpuje w r. 14348 wdowa Justyna z sy-
nem Janem i wnukiem Michatem. Wtasciwg liuje Dragfy reprezentuje Aleksander, ktory
schodzi bezpotomnie okoto roku 1432, oraz Jerzy z synem Mikotajem.

Wagner a za nim Hurmuzaki przedstawiajq te zwiazki inaczej; podajg mianowicie,
ze Aleksander Dragowicz pozostawit Michata, za§ Aleksander Balkowicz miat Jana,
Wiadystawa i Anng. Poniewaz mamy niesporne dowody co do pochodzenia owego Mi-
chata, ktory odegrat niebawem bardzo niezaszczytng rolg i pozbawiony majg¢tnosci zmart
w odosobnieniu6, kreslimy wywod na podstawie $cistych przekazow zrodlowych, tem
bardziej, ze Wagner popetnia w tym wypadku sporo razacych pomytek.

Rzady Mikotaja i wygasajacej za jego czasow linji Balkowiczow znajdujg w zro-
diach stabe oddzwigki. Dopiero lata sze$¢dziesigte 1 siedmdziesigte zaczynaja wysuwac
gniazdo na szerszg widowni¢. Mikolaj pozostawil z Agaty de Kallo corke Juljanne, za-
mezng za Mikotajem de Zokol i czterech synow: Bartlomieja, Jerzego, Franciszka i Pio-
tra. Dwaj ostatni zeszli ze §wiata przedwczesnie, rowwniez Jerzego widzimy tylko raz
jako dworzanina w r. 1476, natomiast Barttomiej czyli Birtok lub Bertolan wystepuje bez
przerwy do r. 1501. Nowy dziedzic zaprawiat si¢ od wczesnej mtodosci do rzemiosta
wojennego.

Juz w latach 1464—65, dziata na wybrzezu Morza Czarnego przy obronie Kilji |
Akermanu. Po powrocie bierze udzial w wyprawach Macieja Korwina, z ktorym zaprzy-
jainﬂ si¢ tak dalece, ze wedle stow Bonfiniego: a regis latere nunquam discedebat. Po
Smierci tego wiadcy opowiedziat si¢ z magnatami za wyborem Wtladystawa Jagiellon-
czyka i na jego dworze zdobyt od razu 1aske; i zaufanie. Krol posungt go na stanowisko
marszatka dworu (magister cubiculariorum) i utatwil mu pobyt przy swoim boku przez
darowizn¢ domu na przedmiesciu Budy. Kiedy zawakowat po $mierci Stefana Batorego
w r. 1493 urzad wojewody siedmiogrodzkiego, objat go Bartlomiej wespot z Wiadysta-
wem Lossonczy i urzadzatl stad szereg samodzielnych wypraw przeciw Turkom w glab
Woloszczyzny, na Batkan, a nawet do odlegtej Dalmacji. W r. 1497 pospieszyt z pomoca
zaprzyjaznionemu z nim hosudarowi motdawskiemu, Stefanowi, prowadzac osobiscie
12000 wojska siedmiogrodzkiego. Jego positki zawazylty w duzym stopmu na losach
wyprawy Olbrachta. Po powrocie usunat si¢ z urzgdu wojewody, by¢ moze z powodu
skarg miast saskich na jego wojska i osiadt w Beltek, gdzie zmart w r. 1501.

Zastugi i wptywy Bartlomieja znalazty swoj wyraz w uchwale sejmu preszburskie-
go w r. 1498, na mocy ktorej zaliczono wiascicieli Beltek do grona. zw. domini banderia-
ti. Odtad przyshugiwato im prawo wystawiania wtasnej choraggwi bez wzglgdu na piasto-
wane urzedy lub stan majatkowy.
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Wagner podaje, ze Bartlomiej byl dwukrotnie Zonaty; nie wiadomo pewnie, Czy z
pierwszej NN., czy tez z drugiej, Doroty de Hedervara, pozostawit Jana i Jerzego, z kto-
rych drugi zmart wkrotce po ojcu bezpotomnie.

Jan nalezat do zaufanych oséb na dworze i dzigki temu posuwat si¢ szybko w hie-
rarchji dworskiej 1 panstwowe;j. Piastowat kolejno godnos¢ magistra: pincernarum 1511,
dapiferorum 1514, tavernicorum 1518, oraz zupanaty: Solnoku, Krasny i Temeszwaru;
pod koniec wystepuje w charakterze sedziego nadwornego (iudex curie) czyli drugiego z
rz¢du dostojnika koronnego i zostaje generalnym starostg srodkowych Wegier z wielkim
zakresem wiladzy wojskowej. Nalezy jeszcze doda¢, ze w r. 1507 nadal mu krol dzie-
dzicznie tytul barona i udostojnit odpowiednio herb rodowy. Stosownie do zajetej pozy-
cji podpisuje si¢ Jan w liscie do papieza: primas et baro Regni Hungariaes.

Wyjatkowy wplyw Jana na mlodocianego krola Ludwika znalazt swoj wyraz w do-
kumencie z r. 1524, zawierajgcym uktad miedzy rodem Dragfy a rodem Kanizsay w
sprawie dziedziczenia dobr na wypadek wygasnigcia linji meskiej ktoregokolwiek z kon-
trahentow. Postawienie tego rodzaju sprawy sprzeciwialo si¢ zasadniczo zwyczajom i
prawom wegierskim, ktore przysadzaly majatki wygastych dziedzicow skarbowi koron-
nemu; w rzadkich jedynie wypadkach przelewat krol iura sexus masculini na rzecz pozo-
statej linji zenskiej. Chcac uzgodni¢ i nada¢ uktadowi pozory legalnosci, zastosowaty
strony forrne; wzajemne] adopcji, ktora objeta tak glowy ukladajacych si¢ rodow, jak
réwniez synow i ich ewentualne potomstwo. Jan przyjmowatl do rodu Wiadystawa Ka-
nizsay z synem Franciszkiem i ustanawiat ich spadkobiercami dobr na wypadek bezpo-
tomnego zejScia wlasnych synow: Kaspra, Baltazara, Andrzeja i Wolfganga; podobne
zobowigzanie przyjmowat Wiadystaw w odniesieniu do Jana i jego potomstwa.

Na usprawiedliwienie niezwyklego paktu sukcesyjnego przytacza dokument oko-
liczno$¢, ze migdzy obu domami istniata gigboka przyjazn, wzmocniona weztami powi-
nowactwa. Istotnie Wiadystaw wzigl zon¢ z domu Dragfy, Anng¢ czy Katarzyne, naj-
prawdopodobniej corke Bartlomieja. Jakkolwiek wywod jej nie jest $cisle ustalony, nie
mogl wspomniany uktad opiera¢ si¢ na tej wytgcznie podstawie. Wszystko wskazuje na
to, ze mamy do czynienia z objawem dynastycznej polityki rodowej na wzor podobnych
posunie¢ w sferach krolewskich lub ksigzecych.

W owym czasie szanse wyptywajace z uktadu przechylaty si¢ niewatpliwie na ko-
rzy$¢ Jana, ktory wystapit w towarzystwie czterech synéw, pochodzacych z drugiego
malzenstwa z Katarzyng Drugeth z Homonny. Ponadto miat jeszcze Jan corke Zofj¢ za
Janem de Perenyi. Wkrotce jednak nastgpita zmiana stosunkoéw politycznych, ktora prze-
kreslita porozumienia i rachuby migdzyrodowe i wniosta niebawem dobra jednych i dru-
gich do domow postronnych.

Nadszedt nieszczesny dla Wegier rok 1526, sprowadzajacy kleske pod Mohaczem.
Wsrod poleglych na pobojowisku znalazt sie¢ rowniez Jan, dzierzacy podczas bitwy w
przybocznym orszaku znamie¢ krolewskie. Na wie$¢ o katastrofie zwotat Zapolya stany
wegierskie celem uregulowania spraw panstwowych po $mierci krola Ludwika. Pod ode-
zwg podpisal si¢ miedzy innymi Kasper Dragfy, ktory zastepuje odtad gniazdo jako je-
dyny przedstawiciel rodu; trzej jego bracia w zrodtach w ogoéle nie wystepuja, pomijajac
akt z r. 1524.

Wskutek podziatu Wegier na dwa odrgbne organizmy panstwowe znalazt si¢ Beltek
pod wiladza Jana Zapolyi. Kasper orjentowat si¢ dosy¢ wyraznie w stron¢ Ferdynanda
austrjackiego i urzadzit w swym domu zborny punkt oraz tgcznik dla jego zwolennikow.
Mimo to jednak petnit urzad zupana Solno ku oraz Krasny i brat zywy udziat w obradach
standw siedmiogrodzkich.

Rozpowszechniajace si¢ wowczas nowe prady religijne znalazty w nim gorliwego
stronnika 1 Wyznawce. Byt pierwszym z posrdéd magnatow wschodnio-wegierskich, ktory
przyczynﬁ si¢ do rozkrzewienia protestantyzmu, tak w obrgbie wiasnych dobr, jak row-
niez w podlegtych mu komitatach. Pod koniec zycia zmienit jednak zapatrywania i przy-
rzekl na pogrzebie Stefana Drugetha przej$¢ na tono kosciota katolickiego.

W testamencie sporzqdzonym w 1. 1545 prosit krola Ferdynanda o opiek¢ nad Zzona,
Anng z Batorych de Somlyo, i dzie¢mi. Wnet po tym akcie Kasper zmart a zarzad majat-
ku i urzedy mezowskie przeszly do Anny, kobiety wybitnie wyksztatconej i zdolnej. Nie-
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spornym potomkiem Kaspra byt Jerzy, ktorego podpis spotykamy na podejrzanym co do
autentycznosci akcie z r. 1552.

Zywot ostatniej latoro$li rodu Dragfy skonczyt si¢ najprawdopodobniej w r. 1555.
Whnioskujemy to stad, ze w nastepnym roku (10. VI 1556) ukazat si¢ dokument krélowej
Izabelli, nadajacy dobra zmarlego bezpotomnie (per defectum seminis) Jerzego Dragfy,
syna Kasprowego, Jerzemu Batoremu z Ecsed, za ktorego wyszta w mi¢dzyczasie Anna
po $mierci drugiego matzonka. Antoniego Drugetha z Homonny. Wigkszo$¢ dobr przy-
padta wobec tego linji Batorych, a reszta, ktora znajdowata si¢ pod bezposrednia wtadza
suttana, dostala si¢ krolowej Izabellis.

Anna napisata rowniez testament w r. 1557, kreslagc w nim dzieje ostatnich lat rodu
Dragfy. Powiada ona dostownie: ,,najpierw wspomng o tern, ze Pan Bog, odtaczywszy
mnie od domu mego ojca i matki (z domu Telegdy) wprowadzit mnie do domu Dragfy..
Kaspra... obecnie nieboszczyka 1 obdarzyt dwoma synami: Jerzym 1 Janem, ktérzy z woli
Najwyzszego zasneli; gdy rod ten wymart w linji meskiej 1 fakt ow przyj@li do wiadomo-
$ci dostojnicy panujacy..., chcac w dobroci swej ukoi¢ gorycz mego serca, darowali
obecnie memu ukochanemu panu, mnie oraz synowi naszemu, Stefanowi Batoremu, do-
bra i dobytek mego syna Jerzego (Dragfy) w catym kraju... Wobec tego prosz¢ matzon-
ka, by z majatku i pieniedzy, ktore mi si¢ nalezg po Kasprze i Jerzym wydzielit 6000 zt.
Andrzejowi, Krzysztofowi i Stefanowi Batorym w Somlyo a nadto zrzekam si¢ na ich
rzecz wszelkich innych praw, co juz w kapitule w Lelesz poprzednio uczynitam. — Pro-
sz¢ rowniez malzonka, by pogodzit si¢ z Magdalena Dragfy, ktéra mogtaby w przeciw-
nym razie na mnie narzekac®. Ostatni zwrot dowodzi, ze Kasper pozostawil takze corke
Magdaleng, o ktdrej nic pewnego nie wiemy.

W ten sposob zamknat si¢ za Drago-Sasami wegierskimi drugi i ostatni okres ich
zycia. Odbiegt on catkowicie od pierwszego, kiedy rzady wojewodow decydowaty w du-
zej mierze o ksztattowaniu stosunkow plemiennych w poénocno-wschodnim zakatku
Wegier. Wiasciciele Beltek stali si¢ catkowicie rodem wegierskim, zrywajac z tradycjami
0jcoOw.

Majetnosci ich rozciagaty si¢ w okolicy Beltek, Erdod oraz grodu Kovar. Poczat-
kowo byt obszar dobr szczuptly; dopiero rzady Barttomieja 1 Jana zwigkszyly majatek
drogg rewindykacji \ zamian, kupna oraz darowizn. W zwigzku z tern wytaczano im cze-
sto procesy, ktore ciagnely sie, jak np. z domem Kirolyi, prawie przez caty czas ich ist-
nienia. Pod koniec weszli w posiadanie dobr w Siedmiogrodzie oraz Slawonji. Ogolny
ich wykaz znajdujemy w akcie z r. 1524 oraz darowiznie z r. 1555.

Odnosnie do spraw koscielnych 1 wyznaniowych mozna przypusci¢, ze od chwili
przejscia do Beltek nalezeli do Kosciota katolickiego. Barttomiej 1 Jan potozyli duze za-
stugi przez fundacje kosciotéw w obregbie dobr rodowych. Jan szczycil si¢ przyjaznia pa-
pieza i braterskiem przywigzaniem biskupa Siedmiogrodu, Franciszka Wardy, ktory ob-
darowat go hojnie i uczynit wykonawcg swej woli ostatniej. Kasper zboczyt z tej linji,
lecz wkrotce poszedt sladami przodkow.

Miejscem wiecznego spoczynku dziedzicow Beltek byt kosciort w Erdod. Tam znaj-
dowaly si¢ ich sarkofagi z obszernemi epitafjami, ktore wytuszczaty zastugi poszczegol-
nych czlonkéw rodziny. W czasie ogolnych zamieszek na Wegrzech padta §wiagtynia tu-
pem niekarnych oddzialéw wojskowych; miedzy innemi obrabowano i zniszczono cat-
kowicie w podziemiach grobowce rodu Dragfy, rozbijajac marmury i rozrzucajac docze-
sne szczatki pogrzebanych. Zawistne fatum nie oszczgdzito nawet ostatniego schroniska
rodu po jego ziemskiej wedrowce.
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CZESC 1L
Na Rusi Halickiej.

1. Przejscie Dragow-Sasow na Rus$ Halicka.

Dhugie i uporczywe wysitki Polski celem opanowania spuscizny czerwonoruskiej
po $mierci Bolestawa-Jerzego Trojdenowicza byly przedmiotem licznych badan tak hi-
storykow polskich, jak rowniez obcych, w pierwszym rzedzie rosyjskich i ruskich.

Z prac o charakterze syntetycznym nalezy wymienié, idgc chronologicznie, Stad-
nickiego, Liskego, Linniczenki, Hruszewskiego, wreszcie najnowsze studja prof. J. Da-
browskiego, prof. O. Mateckiego i H. Paszkiewicza. Ostatnie badania naszych uczonych
o$wietlity nalezycie poszczegolne fazy gry dyplomatycznej oraz walki or¢znej 0 ziemie
ruskie, a zarazem uwydatnity w calej pelnit zamysty i zdolno$ci polityczne gtownego ini-
cjatora ekspansji polskiej na Wschdd, krola Kazimierza.

O ile historja polityczna moze si¢ juz szczyci¢ niemal catkowitem wyczerpaniem
spornych lub niejasnych problemoéw polsko-ruskich tego okresu, o tyle caly szereg in-
nych zagadnien, pozostajacych w bezposrednim zwigzku z objgciem nowej prowincji,
stanowi nadal wielka luk¢ w studjach nad epoka Kazimierzowska. Do$¢ wskazac, ze nie
znajdujemy dotad uzasadnionej odpowiedzi na tak wazne dla nauki kwestje, jak wptywy
ustrojowe, kulturalne, wyznaniowe, polityke narodowosciowa, prady kolonizacyjne,
sprawy gospodarcze itd. Zajmowat si¢ wprawdzie tg dziedzing ruski historyk, Kruszew-
ski, lecz praca jego tak ze wzgledu na zasob zuzytkowanych zrodel, jak rowniez dosc
tendencyjne wnioski, nie moze odpowiadaé¢ dzisiejszym wymogom naukowym. Ze stro-
ny polskiej prostowano tu i dwdzie zapatrywania zastuzonego badacza dziejéw Rusi,
jednak nauka nie zdobyta si¢ na catkowite ujgcie omawianych stosunkéw, podobnie tez
nie uwzglednita dotad zastug ostatniego z Piastow na tronie w przedmiocie rozbudowy i
uporzadkowania materialnych podstaw panstwa polskiego.

Do najbardziej uposledzonych dziedzin w badaniach ruskich nalezy osadnictwo.
Zasob naszych wiadomosci o kolonizowaniu ziem ruskich w czasach Kazimierza opiera
si¢ na skapym materiale zrodtowym, ktorego od lat nie wzbogacano ani tez nie opraco-
wano krytycznie. Wobec takiego stanu rzeczy historja powtarza szablonowo opinje o
wysitkach krola celem zaludnienia pustek, o zwolywaniu Niemcow, Wegréw, Woto-
chéw, Ormjan, Zydéw i innych, nie wchodzac w uzasadnienie shusznego wprawdzie, lecz
mimo wszystko powierzchownego pogladu.

W niniejszem opracowaniu mamy poruszy¢ wazniejsze momenty akcji koloniza-
cyjnej na Rusi, przede wszystkiem te, ktore taczg si¢ bezposrednio z naszym tematem.
Jako punkt wyjScia do tych rozwazan bierzemy wazng dla nas cze$¢ pogranicza polsko-
ruskiego nad gornym Wistokiem, gdzie zetkniemy si¢ najwczesniej z interesujagcemi w
danem zagadnieniu objawami. Przystepujemy do naszkicowania przedpola ziemi sanoc-
kiej, aby tern tatwiej przedostac¢ si¢ na spojong geograficznie z Polska, lecz wielce od
niej ustrojem r6zng Rus Halicka.

W wielkiej dolinie podkarpackiej, rozciagajacej si¢ od gérnego biegu Wistoki w
kierunku zachodnim, obserwujemy w pierwszej potowie w. XIV ozywiong dziatalnosc¢
kolonizacyjng. Dwa odrebne szlaki: péinocny z osrodka Cystersow koprzywnickich, wia-
Scicieli obszernych terenéw nad Wistokiem oraz Wistoka i zachodni z kotliny sadeckiej
przez Biecz, posuwaly si¢ naprzdd, zgeszczajac dotychczasowy sie¢ osadniczg. W latach
trzydziestych ozywila sie droga handlowa do Wegier przez Zmigrod wskutek skierowa-
nia tutaj kupcow sandomierskich, a wkrotce potem skrzyzowata si¢ z nig druga wazna
arterja z Nowego Sacza w kierunku Sanoka i dalszych ziem ruskich. O istnieniu znacznej
liczby ludnos$ci tamze §wiadczy petycja prowincjata dominikandéw polskich skierowana
do papieza Jana XXII, celem uzyskania zezwolenia na zalozenie klasztoru w Zmigrodzie.
Przychylna odpowiedz papieza z r. 1331 podkresla w motywach wazniejsze punkty tego
pisma, méwigc o sgsiedztwie Zmigrodu z schizmatycka Rusig oraz mieszkancach, kto-

16



rych w okolicy ,,Tanta inhabilat multitudo, quod ob eorum salutem necnon propter
predictorum scismaticorum adiacentium ipsis fidelibus informationem et doctrinam de
fide nostra catholica faciendam, admodum saluberrimum for et, in prefato castro
Smigrod, penes quem infra duodecim leucas et ultra nullus religionis domus et
monasterium reperitur, domum et conventum aliquorum religlosorum vite laudabills
institui et eciam collocari”. Dalsza cz¢$¢ bulli reguluje wewngtrzne sprawy majacego
powstac kosciota i konwentu.

Nakreslony zarys stosunkow na pograniczu potudniowo-wschodniem stanowi do
pewnego stopnia uzupelnienie wstepnej akcji dyplomatycznej krola Kazimierza w spra-
wie Rusi. Oczywiscie nie mozemy stwierdzi¢ celowosci tych lub innych posuni¢é¢ w
zwigzku z wypadkami na szerszej arenie politycznej, niemniej jednak dochodzimy do
przekonania, ze ten odcinek przygotowat si¢ stosunkowo najlepiej do podjecia akcji na
sgsiednim terenie wschodnim.

Niebawem nadszedl doniosty w dziejach Rusi rok 1340, rozpoczynajacy okres
zbrojnych wypraw Polski, najpierw przeciw zorjentowanym w strong tatarska bojarom, a
pozniej przeciw koalicji litewsko-tatarskiej. Rozwo6j] wypadkow w ciggu pierwszego
dziesigciolecia zmagan znalazt oddzwigck, wprawdzie niezbyt wielki, we wspotczesnych
kronikach, rocznikach, wreszcie aktach dyplomatycznych. W przeciwienstwie do tego
nalezy zaznaczy¢ zupely brak §ladow dzialalno$ci wewnetrznej krola Kazimierza; nie
mamy ani dokumentoéw nadawczych z tego okresu, ani potwierdzen nadan, ani jakich-
kolwiek przywilejow lub zapisow z terytorjurn spornego. Odnosi si¢ to rowniez do ziemi
sanockiej, ktora znalazta si¢ najwczes$niej, prawdopodobnie juz w roku 1340, w obrebie
wplywow politycznych a zwlaszcza ustrojowo-gospodarczych polskich. Jedynie w sg-
siedniej Jasielszczyznie widzimy duzg ruchliwos¢ osadnicza.

Stwierdzajac powyzszy stan rzeczy, nie mamy zamiaru wyciaga¢ daleko idacych
wnioskow o przewadze jednej lub drugiej ze stron wojujacych. Czynimy to dlatego, ze w
dalszym ciggu bedziemy spotykac zjawiska, ktorych poczatek nalezy odnie$¢ do tego
wiasnie okresu, pozbawionego dowodéw zrédtowych.

Dyplomy krola Kazimierza w sprawach ruskich pojawiaja si¢ dopiero od r. 1352.
Zachowato si¢ ich na ogét mato, niespelna 40, co nie przesadza jednak ani liczby, ani tez
ram chronologicznych. Segregujac ten inaterjal rzeczowo, otrzymujemy dosy¢ ciekawe
wyniki. Przede wszystkiem daje si¢ zauwazy¢ zainteresowanie krola miastami:

Lwow otrzymuje ponownie praw0 niemieckie r. 1356, hojng dotacj¢ gruntowq r.
1368, zatwierdzenie wilkierza r. 1360. Krosno uzyskuje wolnizny r. 1367. Duzemi wzgl.-
dami cieszy si¢ Sanok, obdarowany rowniez prawem niemieckiem, nadto jarmarkami i
przywilejami r. 1386. Ludnos$¢ miast o przewadze zywiotu niemieckiego otrzymuje cze-
sto uprawnienia do zakladania nowych osad: Dytmar z Sanoka lokuje Réwne r. 1352,
Falko z Krosna zaktada Blizne r. 1366. Nieznani blizej niemcy osadzaja: Marcin —
Cergowe i Rymanow r. 1359, Jan z Henselina — Jasliska r. 1366 Bertold Tycznar —
Tyczyn r. 1368. Pod Lwowem otrzymuje mtyn Konrad z Prus r. 1365, sgsiadujace z mia-
stem Winniki sg w posiadaniu potomkow byltego wojta Iwowskiego r. 1352. Z pomigdzy
ludnosci miejscowej wystepuje jako lokator Woli Hryciowej i Wilczkowej niejaki Hry¢
Zarowicz.

Stosunek krola do bojarow znajduje wyraz w nastepujacych aktach: darowizna osad
w Bieckiem Chodkowi, Piotrowi i Ostaszkowi r. 1353, nadanie dworzysk w Kolbajowi-
cach i Poborcach Andrzejowi Kapliczowi vel Czapliczowi r. 1357, nadanie Stubna nad
Wisznig Symeonowi i Laynowi r. 1358, stwierdzenie posiadania Chtopczyc Chodkowi
Matutejowiczowi r. 1360, przeniesienie dobr Piotra Iwanowicza, palatyna zydaczowskie-
go, w Bieckiem na prawo niemieckie r. 1360, stwierdzenie nadan ks. Lwa Matwiejowi
Kadolfowiczowi r. 1361. podobnie Byblowskim r. 1361, darowizna okien solnych w
Nowicy kolo Kotomyi Waskowi Teptuchowiczowi r. 1368, wreszcie nadanie bez daty
pewnych czegsci w poblizu Chiopczyc 1 Czajkowic bojarowi Iwanowi.
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Z konfiskatg dobr bojarskich z powodu zbiegostwa do nieprzyjaciol Litwinéw spo-
tykamy si¢ tylko raz pod r. 1360, kiedy krél nadawat Sulimow Krzestawowi z Kaliskie-
go.

Naptyw zywiotu polskiego ilustruja nadania: okrggu rzeszowskiego Pakostawowi
ze Strozysk r. 1354, Zoéttaniec koto Lwowa Dzierzkowi r 1358, Zwartowa za Lwowem
Pietraszowi z Kijow r. 1358, Dmytrowic Goluchowskim r. 1364, kilku osad za Lwowem
Stanistawowi Drzewiecie r. 1368, wreszcie wojtostwa w Wiszni Janowi z Debicy | prawa
lokacji Brzozowa Stefanowi ze Stobnowa r. 1359. Wérdd obdarowanych spotykamy po-
nadto Wegrow, mianowicie Piotra i Pawla, ktorzy otrzymali Zboiska w Sanockiem r.
1361, oraz Stefana z Rybotycz r. 1368.

Powyzszy wykaz mozna uzupetni¢ pewna liczbg aktow starosty ruskiego, Oty Pi-
leckiego, dotyczacych przewaznie Kupna-sprzedazy dobr lub wojtostw wzglednie SO-
tectw; wsrdd uczestnikow 1 swiadkow figuruje tak miejscowa jak rowniez naptywowa
ludnos¢.

Forma nadan rycerskich na Rusi rdzni si¢ znacznie od analogicznych darowizn w
innych ziemiach polskich. W aktach donacyjnych Kazimierza, jednak nie we wszystkich,
oznaczano szczegotowo obowigzki wojskowe obdarowanego, tak co do ilosci jak row-
niez jakos$ci zbrojnych, ktorzy mieli wyrusza¢ na kazdg wyprawe bez wzgledu na jej cha-
rakter zaczepny lub obronny. Kwestja tych dodatkowych obcigzen nie zostata dotad na-
lezycie wy$wietlona. Wytrawny znawca spraw ruskich, Prochaska, uwaza je za pozosta-
tos¢ prawa litewsko-ruskiego, ktore wykazuje pewne podobienstwo z formami feodali-
zmu zachodniego natomiast najnowszy badacz, Paszkiewicz, dopatruje si¢ wptywow pol-
skich, nie przesadzajac zreszta istnienia $ladow prawa feudalnego.

Na poparcie swych wywodoéw przytacza zestawienie obowigzkéw wojennych sotty-
sich i dochodzi na tej podstawie do przekonania, ze Stosowane wobec nich normy prze-
nio6st krol na ziemian czerwonoruskich.

Oceniajac wyniki naszych uczonych, nalezy zwrdci¢ uwage na kilka szczegotow
natury metodycznej oraz rzeczowej, ktore nalezy — naszem zdaniem — uwzgledniaé
specjalnie przy badaniu kwestyj ustrojowych na Rusi.

Przede wszystkiem skale przypuszczalnych wpltywow na ustrdj wewngtrzny powin-
no si¢ rozciggna¢ rowniez na Wegry, jako bezposrednio zainteresowane i biorgce 0d po-
czatku udzial w obronie i utrzymaniu nowej prowincji. Uktady polityczne migdzy Kazi-
mierzem a Ludwikiem znajduja odpowiednik nie tylko w positkach wojskowych wegier-
skich, lecz takze w naptywie osadnikow, kupcow, ,,gosci® 1 innych przybyszow z poza
Karpat. Rozmiar penetracji nie jest odpowiednio zilustrowany dokumentami; ze jednak
byt znaczny, przekonamy si¢ w ciggu dalszych wywodoéw. Wobec tego er¢ wplywow
wegierskich, ktora notuje si¢ zazwyczaj dopiero od r. 1370 nalezy bra¢ pod uwage row-
niez w czasach kréla Kazimierza.

Drugi powdd niedostatecznego o$wietlania zagadnien ustrojowych tkwi w systemie
uzytkowania zrédel. Przyktady lub najobszerniejsze analogje, dotyczace tylko jednego
okresu politycznego, nie mogg da¢ w tym wypadku rezultatow trwatych i pozytywnych.
Sadzimy, ze w epoce Kazimierzowskiej nalezy szuka¢ zaczatkow wszystkich form, ktore
pojawiaja si¢ pozniej w zrddtach, i dlatego taczymy ja $cisle z okresami nastg¢pnemi.
Przemawia za tem sama istota ustroju, powolnego w rozwoju a zarazem odpornego na
zbyt gwaltowne wstrzasy zewnetrzne lub wewnetrzne.

Przy tej sposobnosci nie mozna poming¢ jednego jeszcze zjawiska o bardzo donio-
stem znaczeniu. Wiadomo, ze dokumenty Kazimierza redagowane sg tak schematycznie,
tak mato informuja o osobie obdarowanego, iz t¢ lakoniczno$¢ zastepowac trzeba do-
mysInikami. W odniesieniu do Rusi odczuwamy te braki najdobitniej; kilka darowizn na
rzecz przybyszow wegierskich lub niemieckich nie rozja$nia nam zupeknie szczegétow z
zakresu osobistych stosunkow, blizszego pochodzenia, stanowiska spotecznego obdarzo-
nego itd. Ponadto kancelarja krolewska zetkneta si¢ z nieznanemi dotad blizej narodowo-
$ciami obcemi, ktérych nie okreslata zbyt doktadnie, przyjmujac za podstawe przynalez-
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nos¢ panstwowa a nie narodowosciowa. W wyniku otrzymujemy niepewny obraz ruchow
etnicznych, czynnika waznego ze wzgledu na ustrdj i charakter krainy.

Chcac poprzeé przytoczone tutaj okolicznos$ci materjatami zrodtowemi, przystapi-
my do rozpatrzenia i skreslenia historji rodu Dragéw-Saséw czerwonoruskich, rzucajacej
sporo $wiatla na skomplikowany proces formowania spoteczenstwa i rozwoj jego urza-
dzen wewnetrznych.

1. Rybotyccy.

W gorzystej okolicy podkarpackiej, rozciggajacej si¢ na potudnie od grodu przemy-
skiego, otrzymat w r. 1367 niejaki Stefan ,,Wegrzyn* kilka miejscowosci nad rzekg Wia-
rem, mianowicie: Rybotycze, Uhelniki czyli Huwniki i Sierakowce z polem Gruszow i
trzema monasterami. Krol Kazimierz uzasadnial darowizn¢ wierng i bardzo owocnag
stuzbg Stefana, ktorg petnil w charakterze dworzanina; nalezal zatem do grona bardziej
znanych i dobrze zastuzonych ludzi w §rodowisku krélewskiem. Tytutem nadania miat
stuzy¢ nowy wtlasciciel jedng wtdcznig i czterema tucznikami podczas kazdego pochodu.

Przytoczony dyplom nie wprowadzat wiasciwie zadnych zmian w dotychczasowym
uktadzie stosunkow wiasnosciowych na nadanym terenie, gdyz Stefan siedzial w Rybo-
tyczach juz od dawna i podpisywat si¢ nawet jako formalny dziedzic tej posiadtosci.
Rzecz jednak ciekawa, ze w r. 1359, kiedy $wiadczyt przy sprzedazy pewnego dziedzic-
twa pod Przemyslem, okreslit si¢ nie jako Wegrzyn, lecz najwyrazniej: Szczepan Woto-
szyn Rybotycki. Jak zatem wida¢, mamy tutaj dwa ciekawe zjawiska z zakresu koloniza-
cji: po pierwsze stwierdzamy znaczng rozbiezno$¢ miedzy faktycznem objeciem dobr a
formalnem wystawieniem aktu darowizny, powtore spotykamy si¢ z nie$cistem okresle-
niem narodowos$ci obdarowanego.

Wytlumaczenie roéznic chronologicznych musimy odlozy¢ do chwili zgrupowania
bogatszego materjatu dowodowego, ktory oswietli nalezycie t¢ strong praktyki koloniza-
cyjnej na Rusi. Zajmiemy si¢ natomiast sprawg pochodzenia i przynaleznosci rodowej
Stefana z Rybotycz.

Nie ulega watpliwosci, ze jego wlasne ,,samookreslenie” przemawia zdecydowanie
za wotoskiem pochodzeniem; zreszta sam dokument uzywa formy dictus Wangrzin, a
wigc jako przydomku, pod ktorym mogt si¢ skrywac osobnik tej lub owej narodowosci
panstwa wegierskiego. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze Wotosi byli wowczas w Polsce
prawie zupehnie nieznani; jesli przedostawali si¢ na ziemie polskie lub czerwonoruskie w
zwigzku z akcja Andegawendw, figurowali zasadniczo jako Wegrzy, czynnik polityczny
a nie narodowosciowy. Na tej zasadzie opierat si¢ najprawdopodobniej takze przydomek
Stefana, ktory przybyl z wyprawa wegierska, a pdzniej pozostat na Rusi.

Procz tych dowodow mamy jeszcze jeden przekaz zrodtowy, ktéry pozwala nam
siggnag¢ w dalszg przesztos¢ Stefana i ustali¢ nawet jego gniazdo rodowe za Karpatami.
Oto dziejopis Dlugosz zamiescit w swych ,,Klejnotach® przy opisie herbu Sas wzmianke,
ze pierwszy dom tego znaku powstal w Rybotyczach. Stad wniosek prosty, ze Stefan ja-
ko pierwszy dziedzic a zarazem herbowiec powinien pozostawa¢ w blizszym stosunku do
Dragéw-Saséw marmaroskich. Sprobujmy zestawi¢ t¢ wiadomo$¢ ze znang juz z po-
przednich rozdziatow historja naszego rodu. Opisujac przebieg wypadkéw w Marmaro-
szu 1 Motdawji okoto potowy w. XIV, zatrzymali§my si¢ dtuzej nad dyplomem krola Lu-
dwika z r. 1355, mocg ktérego przechodzita Konyha, dawniej siedziba Bohdana, do rak
potomkoéw wiernego wojewody Sasa. Dokument wymienia ich czterech, stawiajgc na
pierwszem miejscu najbardziej zastuzonego i wlasciwego adresata aktu, Balka, na dal-
szem zas$ trzech innych, tj. Draga, Dragomira 1 Stefana. Nastepne nadanie na rzecz rodu z
r. 1373, wymienia tylko trzech czlonkow, mianowicie Balka, Draga i Jana. Pominigcie
Dragomira jest zrozumiate, gdyz polegl on, Jak widzieliSmy, pod Bodonium, natomiast
brak Stefana nie znajduje zupelnie wyjasnienia tak w tym okresie, jak rowniez w dal-
szych wywodach rodowych. Jesli jednak zestawimy daty nadan wegierskich z darowizng
Rybotycz, zauwazymy bezposredniag zalezno$¢ migdzy temi zjawiskami, thumaczacg cat-
kowicie powody zniknigcia Stefana z Marmaroszu. W pierwszym wypadku bracia umie-
Scili go na akcie darowizny, liczac na jego powrot z Rusi, kiedy jednak nastgpita donacja
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polska w r. 1367, zerwali z nim sita rzeczy taczno$¢, przynajmniej w zakresie spraw ma-
jatkowych. W ten sposob, opierajac si¢ na kolejnosci wystepow Stefana w obrebie lat
sze$¢dziesiatych, na tozsamosci imienia, czynniku chronologicznym a wreszcie na zaso-
bie naszych wiadomosci o herbie Sas, o czem moéwié bedziemy jeszcze pozniej, docho-
dzimy do przekonania, Ze jest on istotnie synem wojewody Sasa, protoplastg tego rodu na
ziemiach czerwonoruskich.

O losach zatozyciela rodu Rybotyckich niewiele juz mozna powiedzie¢. Widzimy
go w charakterze $wiadka w r. 1373, kiedy podpisat si¢ jako Stefan z Rybotycz bez zad-
nych dodatkéw narodowosciowych, lecz na tej dacie urywaja si¢ nasze wiadomosci. W r.
1415 siedzg na dziedzictwie dwaj bracia, Radko i Iwanko, niewatpliwie synowie Stefana.
Radko wystepuje w zrodtach do r. 1440, natomiast Iwanko zmart miedzy 1415 a 1425 r.,
pozostawiajac czterech synow: Iwana, Aleksandra, Jerzego i Waska, ktorzy postarali si¢
0 zatwierdzenie przywileju na Rybotycze w r. 1425. W ciagu lat trzydziestych i poczat-
kowych czterdziestych dokonywat si¢ podziat zwigkszonych w migdzyczasie majgtnosci
rodowych, skutkiem czego wyodrebnit si¢ szereg linij bocznych z gtownego pnia rybo-
tyckiego.

Brzescianscy. Po $mierci Radka przeniosto si¢ jego liczne potomstwo do Brzescian
nad rzeczkg Blozewka. Stamtad rozpocze;li si¢ pisa¢ bracia: Fedko, Andrzej, Mikotaj,
Ihnat i Malafej czyli Mircza; ponadto byly j jeszcze dwie SIOStry Nastka, ktora wyszta w
r. 1443 za Senka z Hoszowa przemysklego | nieznana z imienia za Iwankiem z Czyzo-
wic. Procz Brzescian posiadali nieznaczne udzialty w Rybotyczach, Uhelnikach, Siera-
kowcach oraz odziedziczone po ojcu prawo do czgsci Dmoszyc, Pactawia, Waskowiec i
Radynic Wigkszos$¢ tych udziatow, zwlaszcza w obrgbie wlosci rybotyckiej, przeszta
droga kupna, zamian i tp. do rak braci stryjecznych; stosunkowo najdiuzej utrzymywali
si¢ w Uhelnikach. Fedko miat za Zzon¢ Magde z Gdaszyc, Andrzej Krzychne z Baran-
czyc, Malafej Katarzyne z Koniuszek, a Mikotaj Malgorzate z Jaksmanic. Na ogét wcho-
dzili w zwiazki z rodami mniej wybitnemi, gdyz sami spadli wskutek rozdrobnienia do
rzedu drobnej szlachty.

Nastepne pokolenie Brzescianskich nie ma ustalonej wigzby genealogicznej. 1 tak
spotykamy wigksze rodzenstwo przy stryju Mikotaju, mianowicie: Mikotaja i Jana 1475,
Helene, zong wojta jarostawskiego, 1481, Matgorzate 1482, Macieja 1490, nadto od-
dzielnie Lukasza 1495, Fedka 1478, Michna 1478.

Jaki§ Mykita Rachinski dal swa cze$¢ w Uhelnikach Kmicie za tan w Wankowej
Woli w Sanockiem i doptatg 200 grz. 1491. Maciej sprzedal znow swoj dziat Janowi
Kowenickiemu z Baranczyc, zdaje si¢ szwagrowi, gdyz zona Jana, Anna, miata pewng
cze¢$¢ w Brzescianach. Corka Mykity Rachinskiego, Anna, zapisata 1502 oprawe swa w
sumie 50 grzywien po me¢zu Janie Turskim, na Uhelnikach.

Maciej i Mikotaj zaplatali si¢ w przewlekty proces sadowy z Derstawem z Wielkich
Zurawic z powodu przywlaszczenia jego uzbrojenia podczas powrotu z wyprawy mot-
dawskiej. W r. 1505 wystepuje corka Jana-Jaska lub tez Sebastjana, Barbara, zamezna za
Stanistawem Smerekowskim, pozniej po dtuzszej przerwie Stanistaw 1534, oraz najwy-
bitniejszy cztonek rodu, Piotr, ozeniony z Anng Drohojowska, pelnigcy prawie do lat sie-
demdziesiatych urzad komornika przemyskiego.

Wiasciwa linja Rybotyckich przeszta, po odejsciu Radkowicow do Brzescian, na
znanych juz czterech synéow lwanka. Mozna zauwazy¢, ze ta galaz rodu miata znacznie
lepsze warunki materjalne, ktore przyczynity si¢ do pewnego stopnia do przeistoczenia
catego gniazda w duchu zachodnim i tacinskim. Te cechy nosza wszystkie nowe os$rodki
powstale wskutek podziatu dobr w r. 1443.

Buchowscy. Najstarszy brat Iwan otrzymat tytulem dziatu dobra Uhelniki, Bucho-
wice 1 Tutkowice. Dwie ostatnie miejscowosci znajdowaty si¢ na potudniu od Moscisk
nad matym doptywem rzeki Wiszni. Osiadlszy na state w Buchowicach, rozpoczagt Iwan
krzata¢ si¢ koto spraw majatkowych, reczyt, procesowat si¢, czasem z wlasnymi braé¢mi,
az skotatany wiekiem zmart okoto r. 1458. Nieznana blizej zona Anna pozostawita mu
czterech syndéw i cztery corki: Hrycia, Iwana, Bohdana, Andrzeja, Fedke, zone Hrycia z
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Borystawia 1460, Duchne za Prokopem Kosciejem 1466, Maszke za Fedkiem z Rogozna
1467 1 Heleng za Stanistawem Mzurowskim 1469. TrudnoS$ci, zwigzane z wyplaceniem
sum posagowych siostrom, zmusity Jana, ktory objat prawie samodzielnie zarzad majat-
kiem, do sprzedazy duzej czg$ci dziedzictwa braciom stryjecznym po Wasku. Uszczu-
plony Klucz tuchowicki znalazt si¢ po wielu zastawach i sptatach w r¢kach synow Hrycia
i lwana; Bohdan i Andrzej zeszli bezpotomnie. Pierwszy miat z Zofji z Le$niowice ZyQ-
munta, Bohdana i Iwaska, ktorzy sptacili wuja Piotra po $mierci ich ojca 1475 i usadowi-
li si¢ na niewielkim dziale ojczystym, drugi Iwasko mial z Matgorzaty Czerniejowskiej
Stanistawa, Jana, Andrzeja, Aleksandra, Katarzyn¢ za Andrzejem Wapowskim 1504,
Elzbiete za Janem Konaszewskim 1504 i Jadwige za Janem Ostrowskim 1502. Z posrod
licznego zastepu dziedzicow wyrdzniat si¢ i najdtuzej przebywat w gniezdzie tylko Sta-
nistaw. On gléwnie wyposazal siostry a rownoczesnie uwalnial obcigzong zastawami ma-
jetnos¢ rodowa. W roku 1524 protestowat wespot z Janem Herburtem z Felsztyna spalo-
ne w zamku dobromilskim zapisy pewnych sum na Kamienopolu, Rolowie i Pnikule.
Procz tego miat za zong, Barbarg Birecka, jaka$ sume na wsi Lipa w Przemyskiem.

Po uptywie lat dwudziestu zastajemy przy rozgraniczeniu Uhelnik od Sierakowice
nowych, niewiadomego zwiazku, dziedzicow; sa to: Gabrjel, Florjan i Walenty, synowie
Serafina i Anny, oraz Agnieszka, Zona Rafata Buchowskiego.

Wracajac znow do aktu dziatowego z r 1443, zajmiemy si¢ drugg z rzedu osobisto-
$cig, mianowicie Jerzym-Georgiem, wyjatkowo tylko Jurkiem zwanym. Na mocy paktu
rodzinnego nie otrzymat on zadnego udzialu majatkowego, lecz jedynie pewna kwote
pieni¢zng a to dlatego, poniewaz poswiecit si¢ stanowi duchownemu. Mimo wszystko
jednak okazywal zywe zainteresowanie dla spraw materjalnych i posuwat swa gorliwosé
niekiedy do stopnia, ktory nie licowat z jego pozycja spoteczng. Zaopatrzenie pieni¢zne
pozwalalo mu na udzielanie pozyczek pod zastaw dobr, na dzierzawy, skupy itp., za kto-
remi to transakcjami nastepowaty zazwyczaj pozwy i Wyroki sadowe. Poczatkowo pisat
si¢ z Lubieniec pod Stryjem 1439, trzymat takze Modrycz pod Drohobyczem, ktory od-
stapil na zlecenie krola Wiadystawa w r. 1441 Tustanowskim, otrzymujac rownoczesnie
zapis i 50 grzywien na Hruszowie i Lityni, co czynito tacznie 450 grzywien na tych dob-
rach. W r. 1443 odstapit je za t¢ kwotg bratu Aleksandrowi. W latach 1445—48 petnit
urzad pisarza ziemskiego lwowskiego. Zmart okoto r. 1460 na stanowisku plebana w
Nowem Miescie Byble nie uporzadkowawszy spuscizny, o ktorg wiedli potem spor jego
bratankowie.

Hubiccy. Trzeci przedstawicie rodu, Aleksander, pisat si¢ najpierw z Brzescian,
ktore byly do r. 1440 wspdlng wlasnoscia, potem og6lnie z Rvbotvez a wreszcie od r
1442 z tenuty Hubie czyli wowczas Hubic siota pod Drohobyczem.

Poza tem miat pewne sumy na Stanile i Hruszowie oraz cze$¢ kunnizny w Popie-
lach. Zaznaczyt si¢ w aktach na przestrzeni lat 1437—1476 szeregiem pozwow, porgk i
skarg, tak w sprawach majatkowych, jak rowniez kryminalnych. Dziedzic Lityni oskarzyt
go o zabdjstwo trzech rodowcow, jednak sad sprawy nie rozstrzygnal.

Procesowat si¢ z Herburtami z Felsztyna o posag zony swej Katarzyny, ktora opra-
wit 1446 sumg 200 grzywien na Hubicach, Stanile i ewentualnych nabytkach w przyszto-
sci. W r. 1476 objeli dziedzictwo jego synowie: Jan, Aleksander, Mikotaj 1 Bartlomiej,
rowniez czesto notowani w aktach z powodu zalegtosci podatkowych i1 uchylania si¢ od
naprawy zamku oraz innych §wiadczen obronnych. Zwigzani paktem niedzielnosci, spta-
cili siostr¢ Katarzyne za Mikotajem z Pakoszowki 1481 i Ann¢ za Baltazarem Glowa z
Czeszek 1499. Czgs¢ Hubic utrzymywata matka ich Katarzyna, ktéra przezyla me¢za o lat
przeszto trzydzie$ci. Bartlomiej wyptacil pienigdzmi, ktére mu wniosla Zona Anna ze
Starkowa, cze$¢ Jerzego Waczowskiego, nalezng mu po siostrze Zofji, niegdys zonie Ja-
na Aleksandrowicza i stal si¢ najwybitniejszym czlonkiem rodu w ciggu kilkudziesigciu
lat nastepnych. Poczatek w. XVI przyniost powazne niebezpieczenstwo dla Hubickich w
postaci skupu dobr.

Wprawdzie objaw ten zaznaczyl si¢ na calem prawie Podkarpaciu wschodniem,
lecz najsilniej dotkngt Samborszczyzne, gdzie rozwijat si¢ intratny przemyst solny i pota-
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sowy, ktory wywotal cale przesilenie. W r. 1510 ukazat si¢ edykt, pozwalajacy Herbur-
tom skupi¢ Hruszow i Stanile z rak Jana i Jerzego, zdaje si¢, synow Aleksandra. W od-
powiedzi na ten pierwszy zamach rozpoczat Barttomiej zatwierdza¢ wszystkie dawniej-
sze zapisy na dobra, zabezpieczajac na nich oprawe swej zony Rozy z Ostatowic, oraz
bratanka Jerzego. Wynikiem tych zabiegéw byt dekret krolewski z r. 1518, ktory chronit
1 jego 1 sgsiadow, Blazowskich, od paru lat wspotposiadaczy Stanity, przed przymuso-
wym wykupem. Krdl zastrzegt tylko pewng optate na rzecz skarbu z produkowanego w
Stanile potasu. Drugim dekretem z roku 1523 przyznano Bartlomiejowi i Jerzemu dozy-
wocie na sotectwie w Hubicach. Barttomieja widzimy jeszcze w r. 1530, kiedy wyswatat
corke Katarzyng za Jana Cieklinskiego. W tym czasie przeniosta si¢ jakas odrosl rodu do
ziemi chelmskiej, gdzie wystapita juz w r. 1537 w osobach Mikotaja, Rafata i Jana Hu-
bickich.

Rybotyccy-Biskowiccy-Wolosieccy. Czwarty uczestnik podziatu z roku 1443,
Wasko-Stanistaw dwojga imion, z ktorych drugie pozostawato zapewne w zwigzku ze
zmiang obrzadku, otrzymat gléwne gniazdo rodowe Rybotycze, przewazng czgs¢ Siera-
kowice i drobne czastki w Uhelnikach oraz paru innych miejscowosciach. Caty ten kom-
pleks obcigzony byt powaznemi sumami, ktore przypadaty braciom wtasnym i stryjecz-
nym tytutem wyptaty ojcowizny. Mimo to zdotat Wasko uwolni¢ dobra w krotkim czasie
od tych cigzarow, a rownoczesnie droga zamiany 1 wykupow nalezycie skomasowac i
uporzadkowac. Dzigki zaletom charakteru zyskat duzy mir wsrod szlachty przemyskiej,
ktéra obdarzyta go 1449 podsgdkostwem a 1460 sgdziostwem ziemskiem. Ten urzad pel-
nit do ostatnich chwil zycia, tj. do potowy r. 1467. Pozostato po nim dwoch synow: Rafat
i Jan oraz corka Elzbieta, ktora poslubit 1472 Jan Sliwnicki. Bracia zarzadzali majatkiem
wspolnie jako niedzielni, wstgpujac pod kazdym wzgledem w $lady ojcowskie. Rafatl za-
kupit 1472 Waskowce a przez zong swa, Jadwige Wojutycka, wszedt do czesci Biskowic,
Maksymowic i Wotoszczy koto Sambora; reszt¢ udziatdw w tym majatku zakupit od sio-
stry zony, Marty z Mikluszowic. Poniewaz tes¢ wydzierzawit mu 1569 Wojutycze, Mo-
krany, Nadyby, Terzakow i Monasterz nad Dniestrem a na terenie Rybotycz powstato w
tym czasie kilka samoistnych osad droga karczunku, zaliczali si¢ Rybotyccy do zamoz-
nych, §redniomagnackich doméw w Przemyskiem. Jan nie brat zywszego udzialu w ope-
racjach majatkowych; zapiski notuja tylko jeden wypadek kupna przez niego trzech fa-
néw w Sliwnicy, podobno dobrze zagospodarowanych, za bardzo wysoka kwote 150
grzywien, ponadto uzyskat 1485 od krola prawo pobierania optat przewozowych w Wo-
toszczy na Dniestrze. Figuruje tez jako obwiniony, raz z powodu najazdu ze stuzba-
golota na Nizankowice, drugi raz z powodu zajecia nierogacizny starosécinskiej z tzw.
zeru. W latach 1470—71 zadhluzyli si¢ obaj bracia na wyprawe wegierska, skutkiem cze-
go weszli przejsSciowo do Rybotycz wierzyciele. Jan peit od r. 1479 urzad poborcy
przemyskiego a nastepnie miedzy 1484 1494 byt sedzig ziemskim przemyskim. Smier¢
zabrata wcze$niej Rafata, zmart bowiem na przetomie 1482—83, pozostawiajac jedyne-
go spadkobierce w linji meskiej, rowniez Rafata, i corki: Zofje, Anne, Jadwige oraz Ka-
tarzyne. Imieniem matoletniego dziedzica zarzadzat majatkiem stryj Jan az do r. 1494, w
ktoérym nastgpil podziat dobr.

Jan otrzymal Rybotycze, Sierakowce i z nowych osad Borystawke, Posade, Trojce,
Jamne, Wolg 1 Lodzinke, za$s Rafat Koniuszki, Graziowa, Turze, Trzciniec, Lomng 1 po-
towe myta w Wotoszczy. Jan usunat si¢ w zacisze a czujac zblizajacg si¢ Smier¢, oddat w
opieke caty swoj dom i majatek trzem wybitnym osobistosciom na Rusi: Sewerynowi
Herburtowi z Felsztyna, chorazemu lwowskiemu, Janowi Pileckiemu, wojewodzie ru-
skiemu 1 Mikotajowi Strzyzewskiemu, kasztelanowi sanockiemu; z tym ostatnim byt
spowinowacony przez zon¢ swa, Roze Strzyzewska. Zmart w r. 1495 prawdopodobnie
bezpotomnie, gdyz bratanek Rafat objat niepodzielnie tak sched¢ ojcowska, jak rowniez
stryjowska.

Od tej chwili zawisto jakie§ fatum nad moznem gniazdem Rybotyckich. Wspaniata
fortuna zaczeta si¢ pod rzagdami Rafata-junjora chwia¢ i stacza¢ coraz glebiej w przepasé.
Jedng z przyczyn kryzysu, zapewne jednak nie wylaczng, bylo wyposazenie siostr, ktore
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wyszly za maz: Anna za Stanistawa Stawskiego 1492, Zofja za Jana Dzieduszyckiego
1497, Katarzyna za N. Raditowskiego 1490, wreszcie Jadwiga za Stanistawa Jaksmanic-
kiego 1501 Spora liczba pozwow sadowych §wiadczy o tern, ze szwagrowie egzekwowa-
li nalezytos$ci posagowe w sposdb bezwzgledny; szczegdlnie czesto uzyskiwat intromisje
do wtosci Rafata Jan Dzieduszycki. Wiasciciel ratowat si¢ jaki$ czas pozyczkami pod
zastaw, lecz po wyczerpaniu tego kredytu musiat przystgpi¢ do catkowitej wysprzedazy
obdhuzonych dobr rodowych. W r. 1502 przeszty do Teczynskiej Sierakowce 1 Waskow-
ce, a w trzy lata p6zniej nabyli pobliscy Kormaniccy zastawione u nich Rybotycze, pod-
Owczas juz miasto, i wszystkie miejscowosci nad Wiarem, poczynajagc od Borystawki a
konczac na Wojtkowej. Dotychczasowy dziedzic schronit si¢ do Biskowic, skad pisywat
si¢ juz od r. 1494 z Maksymowic, na ktérych miala zapisang oprawe w wysokosci 1000
florenow zona Rafala, Anna Pieczychoska. Przebywat tam w r. 1509, kiedy uzyskat
zwolnienie od wyprawy wojennej z powodu ci¢zkiej choroby.

Dalsze losy przeniesionego gniazda nie sg juz catkowicie pewne 1 wyczerpujace.
Pod r. 1524 spotykamy w gronie reczycieli jednego z Pieczychoskich Barttomieja Rybo-
tyckiego, a w r. 1532 zabiegaja okoto zatwierdzenia praw na pobor mostowego w Wo-
toszczy Barttomiej 1 Jan Wolosieccy. Sadzimy, Ze obaj Batlomieje sa jedna i ta sama
osoba, piszacy si¢ raz ze starej sadyby, drugi raz od miejscowosci Woloszcza. czgsciowo
kupnizny a czesciowo spadku po Jadwidze Wojutyckiej. Utwierdza nas w tem przekona-
niu okoliczno$¢, ze wymienieni chcg stwierdzi¢ nadane w r. 1485 prawo poboru myta, co
tez w r. 1540 uzyskuja, a nadto fakt, ze Jan Wotosiecki podkreslit podczas dochodzen
granicznych w Maksymowicach w r. 1559 dziedziczenie tamtejszych dziatow od urodze-
nia. Byt zatem $cisle zwigzany z catos$cig uposazenia rodowego, ktore nalezato niegdys
do Rafata-juniora, wedle tych danych jego rodzica. Jego bratem byl wigec Bartlomiej, o
ktérym czytamy jeszcze wiadomos¢ pod r. 1539, ze uzyskal jako banita glejt celem
ochrony podczas dochodzen sadowych; prawdopodobnie sprawa zakonczyla sie dlan
pomyslnie, gdyz w nastepnym roku figuruje wspolnie z Janem na dekrecie krolewskim w
kwestji myta. Jana widzimy jeszcze 1564 przy rozgraniczaniu mokradet naddniestrzari-
skich koto Wotoszczy od sasiednich Tuliglow, Brzezca i Lowczyc. Jako wspolposiadacz
pojawia si¢ obok niego niejaki Pawel Korytko. Byt ozeniony z wdowa po Kasprze Stani-
stawskim, Katarzyng, z domu Czerniejowska, ktora miata zapisy na Czerniejowie, Lace 1
sotectwie w Nahujowicach. Nie wiadomo, czy jego synem byt niejaki Ostafiej, ktory na
sejmiku rzeszowskim w roku 1587 podpisat si¢ jako Wotosiecki z Rybotycz, przywodzac
po raz ostatni echo wspolnych, lecz juz odlegtych zwigzkow rodowych. Paprocki o nich
nie wiedziat i dlatego traktuje Wotosieckich samodzielnie.

Reasumujac nasze wiadomosci o gniezdzi¢ Rybotyckich na Rusi, dochodzimy do
nastepujacych konkluzyj: przede wszystkiem uwazamy ten rod za odgatezienie wybitne-
go osrodka wojewodow motdawsko-marmaroskich z Sasem na czele. Wywod Stefana
uzupehit luke w genealogji rodu, dzigki czemu zyskaliSmy wiadomo$¢ o wszystkich je-
2o cztonkach, tak z tej jak rowniez z tamtej strony Karpat. Weztom rodowym odpowiada
réwniez wspolnota heraldyczna, gdyz Paprocki zalicza i Buchowskich i Wotosieckich do
wspolnego godla ktore pokrywa sie najzupelmej ze znakiem Sasow wegierskich. W ten
sposob opierajac si¢ na obowigzujacych i ustalonych w Polsce zasadach ustrojowych w
ktérych réd stanowi réwnoczesnie jednostke spoteczng i heraldyczna, nalezaloby uznaé
zagadnienie rodu Dragow-Sasow zasadniczo za rozwigzane i wyczerpane. W istocie jed-
nak kwestja naszego rodu, przynajmniej w zakresie heraldycznym, przedstawia si¢ na
Rusi nieco odmienniej. Herbarze i heraldycy zaliczaja do tego godta tak znaczng liczbe
rodzin czerwonoruskich, ze pochodzenie ich od wspdlnego przodka wzglednie z jednego
pnia genealogicznego wydaje si¢ przy blizszem rozpatrzeniu nieprawdopodobne. Wyja-
$nieniem tego problemu zajmiemy si¢ oddzielnie, tutaj natomiast poswigcimy pare stow
sprawie wywodow gniazd i1 odrosli, ktére si¢ wspolnym znakiem pieczetowaly i jednej
uzywaly proklamy.

23



Scile rzecz biorac, powinniémy wydobyé na jaw i opisaé wszystkie gniazda
wspotherbowe; uwydatnitby sie¢ wtedy ich charakter catkowicie a na tej podstawie tatwo
byloby uchwyci¢ przyczyny wzglednie zasady, na ktérych opiera si¢ dziedziczenie godta
Sas. Niestety, ten postulat mozna zrealizowaé tylko cze$ciowo. Jesli wezmiemy pod
uwagg okoliczno$¢, ze domy tego herbu sg przewaznie mato znane drobne, rozrodzone,
dziedziczace czesto na wspdlnych od poczatku dziatach, skutkiem czego wystepuje czg-
stokro¢ zawity splot spraw majatkowych i weztow rodowych, dojdziemy do przekonania,
ze nalezy ograniczy¢ wywody do tych osrodkoéw, ktore zarysowujg si¢ najwyrazniej i
wystepuja bez wiekszych przerw na przestrzeni w. XV oraz XVI. Przy wykrywaniu
gniazd bedziemy zwraca¢ uwage na pewne charakterystyczne cechy, wlasciwe temu ze-
spotowi, jak imiona, zwigzki miedzyrodowe, typy gospodarcze itp. Trzeba jednak pod-
kresli¢, ze symptomy te zawodza w wielu wypadkach i dlatego nalezy korzysta¢ z nich
bardzo ostroznie. Natomiast najpewniejszym sprawdzianem pozostang dowody heral-
dyczne, w pierwszym rzedzie nagany-wywody, nast¢pnie zabytki pieczgtne a wreszcie
swiadectwa heraldykow doby wczesniejszej wiacznie do Paprockiego. O ile zatem zdo-
tamy wykry¢ kolejnos¢ dziedziczenia lub wystgpowania naszych rodowcow w ciggu ba-
danego okresu a fakt ten znajdzie poparcie w przytoczonych wyzej czynnikach heral-
dycznych, zyskamy pewna podstawe do uniknigcia pomytek, ktére zachodza czgsto tak w
nowszych, jak rowniez w dawniejszych herbarzach.

Wywody gniazd rozpoczynamy od zachodnich krancow Rusi Halickiej; stad posu-
wac si¢ bedziemy stopniowo wzdhuz Podkarpacia na wschod az do granic Motdawji i
Podola. W okolicy Przemysla zatrzymamy si¢ jeszcze nad jednym tylko domem Chto-
pickich, poczem przejdziemy do ziemi sanockiej wedle zakreslonego szlaku badawczego.

I1. Poczet innych rodzin herbu Sas na Rusi Halickiej.
2. Chlopiccy.

Wiascicieli Chlopic, niewielkiej osady w okoiicy Radymna na linji Przemys$l—
Jarostaw, przedstawiaja zapiski §redniowieczne i1 oparte na nich herbarze nowozytne cat-
kiem batamutnie. Powodem btednych okreslen i wywodow byto to, ze pisarze sagdowi nie
rozrozniali nalezycie Chtopic od Chtopczyc, wsi rowniez w obrgbie ziemi przemyskiej
nad Dniestrem potozonej, skutkiem czego Chtopigcy figuruja czgsto w roli dziedzicow
Chtopczyc, gdzie siedziat r6d odrgbny, pieczetujacy sie herbem Wilcze Kosy zawotania
Napole. Osrodki te mozna wydzieli¢ przy $cislejszem badaniu stosunkow sasiedzkich a
w pierwszym rze¢dzie sporow granicznych.

Chtopiecy wystepuja po raz pierwszy podczas skladania homagjow przez szlachtg
ruskg w r. 1427. Podpisato si¢ wtedy trzech a wlasciwie nawet czterech przedstawicieli
gniazda: Maszko czyli Matjas-Maciej, lwanko, Fedor i Stanko czyli Stanistaw. Widzimy
ich wszystkich w latach trzydziestych i czgsciowo czterdziestych w luznym dosy¢ zwigz-
ku rodzinnym, nierzadko procesujacych si¢ miedzy soba, z czego moznaby wnosié, ze
reprezentowali juz linje stryjeczne. Pewne poszlaki zdajg si¢ wskazywac na to, ze pier-
wotna ich siedziba znajdowala si¢ na potudniowy wschod od Przemysla. W r. 1439
$wiadczyt Stanko przy wywodzie niejakiego Iwana Czyzowskiego i wtedy pisarz zano-
towat, ze Swiadek uzywa proklamy Sudkowic, ktorej heraldyka nasza poza tym przypad-
kiem w ogole nie notuje. Na szczescie zamiescit pisarz rownoczesnie opis herbu, dzieki
czemu mozemy dzisiaj stwierdzi¢ niewatpliwa jego pomytke, polegajaca na zamianie
proklamy Sasowic wzglednia Saskowic na miejscowos$¢ Sudkowice, ktorej wspotwia-
$cielami byli obok kilku innych rodéw takze Chtopiecy. Fedor czyli Zun z Chtopic, no-
szacy przydomek Czobotowicz, wydzierzawit swa czg¢s¢ tamze r. 1466 Herburtom z
Felsztyna; jego synowie: Sydor vel Sasin i Senko zastaw powyzszy w r. 1471 odnowili.
W Sadkowicach czyli Sandkowicach mieli nadto udziaty: niejaki Maszko z Zurawicy.
Kostko z Wykot, Maszko z Sandkowic i Kostko z Rytarowic, miedzy ktérymi widoczna
jest wspolnota majatkowa, wskazujaca, by¢ moze, na pierwotne ognisko tych rodow w
obrebie Sandkowic.
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Chtopice przypadly w nastgpnem pokoleniu potomstwu Maszka z zony Zuzanny z
Monasterza. Najpierw pojawia si¢ na krotki czas jego syn Stanistaw (Stanko) r. 1443,
poézniej Maszko r. 1446, Prandota r. 1468 oraz corki: Zuzanna za Wieruszem z Pilchowic
r. 1466 i Dorota za Mszczujem ze Strzelczyc r. 1478. W r. 1446 wystapili w charakterze
$wiadkow: Zun, Stanko i nieznany blizej Jacko, moze syn Stanka lub Iwana-Jaszka. Sy-
nowie Maszka procesowali si¢ czgsto z Zunem Czobotowiczem o jakie$ dziaty majgtko-
we a takze z Janem z Przeworska o przywilej na Stobierice, ktory znalazt si¢ jakiems$
prawem w r¢ku Maszkasenjora. W r. 1481 ustanowil Maszko-junjor opiekunéw dla dzie-
ci, ktore miat z Elzbieta z Orzechowic. W akcie zastrzegl testator wyraznie, ze usuwa od
wplywu na sprawy swego potomstwa brata Prandote i siostry Zuzanne oraz Dorotg, jak
réwniez wszystkich dalszych krewniakéw; widocznie stosunki mi¢dzy rodzenstwem nie
byly harmonijne. Maszko zyt jeszcze okoto 10 lat, piastujac pod koniec urzad komornika
sedziego ziemskiego w Przemyslu. Jego synowie: Andrzej i Jakub przeprowadzili r. 1494
dzial majatkowy ze stryjem Prandota, ktory usunat si¢ niebawem z widowni, pozostawia-
jac syna, takze Prandote, i dwie corki: Matgorzate, wydzielong juz w r. 1469 i Martg, za-
Slubiong Stanistawowi Cielatyckiemu.

Stanko miat tylko corke Katarzyng, ktora wyszta za Jana vel Hrycia Michatowskie-
go, wyposazona w r. 1495 przez braci stryjecznych z Chlopic sumg 150 grzywien. Po-
migdzy Prandotg-junjorem a jego bra¢mi stryjecznymi toczyt si¢ dtuzszy czas spér o ja-
ki$ grunt w Chtopicach. Poniewaz Andrzej i Jakub uzyskiwali za kazdym razem zezwo-
lenie na intromisj¢ do cze¢sci spornej a Prandota odprawiat komornika z niczem, udali si¢
bracia ad brachium regale czyli o zbrojng pomoc do starosty; w wyniku tej akcji usado-
wili si¢ wreszcie na dziale Prandoty, nie obcigzonym oprawa jego zony Matgorzaty. W
latach 1508 i 1515 dziedzicza wymienieni wyzej bracia stryjeczni. Przy rozgraniczeniu
Chlopic w r. 1539 pojawia si¢ Jan Prandota, zapewne syn Prandoty, i niewiadomego z
nimi zwigzku Jakub Chtopicki.

3. Tarnawscy.

Najpowazniejszymi przedstawicielami herbu Sas w ziemi sanockiej byli Tarnaw-
scy, posiadacze znacznych obszaréw nad Ostawa, lewobocznym doplywem Sanu.

Poczatki tego rodu znane sa juz w duzej mierze ze ,,Szkicow z zycia szlachty sa-
nockiej” piora prof. Dabkowskiego. Wracamy tutaj jeszcze raz do ich genezy, celem
uwydatnienia pewnych szczegdtow, ktore rzucaja jasniejsze Swiatto na wywod oraz ple-
mienne pochodzenie protoplastow rodu.

Pierwsza zrodtowa wiadomos$¢ o zatozycielach gniazda Tarnawskich podaje nam
dokument krolowej wegierskiej Marji z r. 1383. Aktem tym zatwierdzata wtadczyni nie-
jakiego Jozefa Olaha, syna Piotra, razem z bratem Maciejem i corkg tegoz Mussatg w
posiadaniu wsi Kuntzendorf w Sanockiem. Szczegoty owej sprawy odstaniajg nam cie-
kawa kart¢ z zakresu praktyki kolonizacyjnej na Rusi. Wedle tenoru dokumentu przed-
stawia si¢ rzecz nastgpujaco: Niejaki Konrad, niewatpliwie narodowosci niemieckiej, 1o-
kowat niegdy$ w lasach Poraz osade, ktora zatozyt na 112 tanach frankonskich, dajac jej
jako osadzca i soltys miano Kuntzendorf czyli wie§ Konrada.

Po jego $mierci sprzedali spadkobiercy sotectwo i caly teren wykarczowany Woto-
chowi Jozefowi, ktory przebywat z ojcem Piotrem i bratem Maciejem na Rusi. Okazuje
si¢ stad, ze ,,opatrzny* (providus) Konrad byt zarazem wtascicielem tej ziemi i dyspono-
wal nig wedhug wlasnego uznania. Cigzyt na nim tylko obowigzek stuzby z sotectwa, bli-
zej w dyplomie nieokreslony. O zdjecie tego cigzaru robit zabiegi nowy nabyweca przed
krolowa, ktora tez uczynita zados¢ prosbie petenta ze wzgledu na jego zastugi jeszcze z
czasow wypraw ruskich krola Ludwika. Nadanie z r. 1383 nie zawierato zadnych ograni-
czen dodatkowych, procz normalnej na Rusi stuzby wojennej wedle wymiaru, w tym
wypadku jedng wtocznig. Od tej chwili Jozef z bratem Maciejem stali si¢ petnoprawymi
ziemianami sanockimi.

Kiedy dokonata si¢ transakcja migdzy Jozefem a potomkami Konrada, wzglednie
kiedy 1 w jakich okolicznos$ciach zjawit si¢ na Rusi Wotoch Piotr z synami, okresli¢ mo-
zemy tylko hipotetycznie. Opierajgc si¢ bowiem na wzmiankach w dokumencie i
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uwzgledniajac wywody genealogiczne cztonkow tego rodu, dochodzimy do przekonania,
ze kupno osady nalezy cofng¢ kilkanascie lat wstecz a przybycie Piotra umiesci¢ w latach
1350—1360. Praca kolonizacyjna Konrada rozpoczeta si¢ zapewne wcze$niej, moze juz
w latach czterdziestych.

Osiadli na $rodleSnym karczunku bracia prowadzili w dalszym ciggu prace koloni-
zacyjna. Na schylku w. XIV 1 w poczatkach nastepnego wyrosty wokot pierwotnego
osiedla Konrada, ktore zmienito rychlo nazwe na Poraz, nastepujgce miejscowosci: Za-
gorz, Oslawa, Wielopole, Srednie i Tarnawa, w ktorej ulokowali sie i zatozyli gniazdo
nowi wiasciciele. Stad pisze si¢ juz w r. 1402 Mikotaj, syn Jozefa, jak Swiadczy drugi
jego podpis na dokumencie granicznym z roku 1404.

Ten sam rodowiec stwierdzit jeszcze raz w r. 1444 wobec ponizajacego zarzutu nie-
jakiej Komanowej z Wysoczan, ze jego ojcem byt Jozef, czem dal dostateczne swiadec-
two pochodzenia od swego dziada Piotra Wotocha.

Po $mierci Jozefa i Macieja, z ktorych drugi zeszedt bezpotomnie, objeli dziedzic-
two wzmiankowany juz wyzej Mikolaj i jego brat Steczko. Starszy Mikotaj zapisat w .
1412 zonie Malgorzacie, spowinowaconej z Pakoszami z Pakoszowki i1 Dolinskimi,
oprawe na potowie posiadanych dobr w powaznej sumie 120 grzywien. W mys$l wymo-
gow obowigzujagcego wowczas na Rusi prawa zeznal swoj zapis w obecnosci starosty
sanockiego.

Obaj bracia, szczeg6lnie zas Mikotaj, byli wyjatkowemi osobistosciami w §rodowi-
sku ruskiem a poniekad takze w Polsce. Niezwykta obrotnos¢ i ruchliwos¢ w dziedzinie
spraw przemystowo-handlowych stawia ich w rzedzie stawnych w pdzniejszych czasach
Turzonow, Fuggerow i innych wybitnych mieszczan krakowskich.

Stosunkowo mato uwagi poswiecali posiautoscioin gruntowym. Procz znanych osad
wiasnych w Sanockiem utrzymywali niejaki czas odstgpione przez Iwana Czaszyriskiego
w r. 14276 cztery wsie na Pokuciu: Niezwiska, Harasimow, Zywaczow i Podwierbce w
sumie 400 grzywien a w nastepnym nabyli nad rzeka Szkto Krakowiec z przyleglosciami
za 700 grzywien. Zdaje si¢, ze gldownym powodem kupna tego kompleksu byta che¢ eks-
ploatowania znajdujacych si¢ tam rud zelaznych.

Okazywali dziatalno$¢ rowniez na polu kolonizacyjnem. W r. 1421 zlecit im krol
lokacje de novo miasta Salzburg czyli (Starej) Soli, dajagc im tam wojtostwo pod warun-
kiem stuzby 1 wtocznig 1 4 tucznikami na kazdg wyprawe. W dwa lata pdzniej lokowali,
takze powtornie, Olszanice, w ktorej zakupili sotectwo za 50 grzywien na prawie feodal-
nem ze stuzbg 1 wiodcznig 1 1 tucznikiem.

Wiasciwa podstawa finansowych operacyj braci tkwita w dzierzawie zup solnych.
Juz przed r. 1423 tytulowali si¢ obaj Zupnikami przemyskimi, zdobywajac na tem stano-
wisku podwaliny pod pozniejsze transakcje pieni¢zne i majatkowe. Szty one w setki a
nawet tysigce grzywien, jak mozna wnosi¢ z wytoczonej w r. 1422 przez Mikolaja skargi
przeciw Abrahamowi z Goszyc o szkody w wysokosci 4000 grzywien. W roku 1431 wy-
dzierzawil Mikotaj wespot z trzema kupcami wloskimi zupy bochensko-wielickie na trzy
lata za oplatg rocznej arendy 17000 grzywien.

Rzecz zrozumiala, Zze on jako miejscowy i1 do tego szlachcic byt pierwszg osobg w
spoice dzierzawnej. Mialo to dobre swoje strony, ale nie brak byto réwniez 1 ztych.
Przede wszystkiem intrata salin byta dostownie ,,so0lg* w oku mniej zrecznych a moze i
zasobnych konkurentow w dzierzawie. Nic dziwnego, ze przeciw Mikotajowi, ktory byt
homo novus w $rodowisku matopolskiem, zgrupowata si¢ pot¢zna opozycja z mtodym
lecz zapalczywym Piotrem Szafrancem z Pieskowej Skaly pod Krakowem na czele. Juz
w dniu 1 stycznia r. 1432 znalazla si¢ na wokandzie sagdu krakowskiego sprawa o falszy-
wa monete¢, wniesiona przeciw Mikolajowi przez Piotra, wéwczas podkomorzego ziemi
krakowskiej. Rownoczesnie Piotr Szafraniec-senjor zakwestjonowat szlachectwo zupnika
pragnac pogorszy¢ cigzkg bez tego sytuacje przeciwnika. Ale Mikotaj wybrnat z opresji
bez trudu. Z zarzutu nieszlachectwa oczyscit si¢ przed panami z rady koronnej, na dowod
czego otrzymal od nich stosowng attestacje. Udal si¢ z nig nastepnie do kroéla i tutaj zy-
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skat formalny dokument wywodowy pod wielka pieczecia krolewska. Ciekawy ten akt
zaginal, niestety, bez $ladu.

Szafrancowie zaptacili nalezng kare sadowi, lecz akcji przeciw Mikotajowi mimo to
nie zaniechali. W nast¢pnym roku wniesli przeciw niemu oskarzenie, ze fatszuje statuty
gornicze, interpretujac je wedle wlasnego uznania ze szkodg dla skarbu wzglednie przed-
sigbiorstwa. Wynik tej sprawy nie jest doktadnie znany. Wiadomo tylko, ze po uptywie
trzechletniej dzierzawy zaczat Mikotaj likwidowa¢ swe interesy tak na terenie Matopol-
ski, jak réwniez ziem ruskich. Zwijanie agend i regulowanie nalezytos$ci szto na ogoét
bardzo opornie, to tez sady w Krakowie, Przemys$lu, Lwowie a gléwnie w Sanoku po-
swigcaty im niejedng kadencje w ciagu lat trzydziestych i czterdziestych. Doszto nawet
do tego, ze krol ustanowit pewnego rodzaju moratorjum, chcgc utatwi¢ Mikotajowi sptate
jego zobowigzan. Ostatecznie wierzyciele mieli pelne zabezpieczenie swych pretensyj na
majatku braci, gdyz obaj gospodarowali pospolnie. Zmiana nastapita dopiero w r. 1442,
kiedy zmart Steczko w czasie pobytu na Wegrzech, a dzial jego przypadt wdowie Annie i
jedynakowi Janowi Steczkowiczowi. Anna zarzadzata wilasciwie tylko ta czescia, ktora
spadla na nig tytutem oprawy. Z ciekawszych jej posuni¢¢ mozna przytoczy¢ uklad za-
warty r. 1447 z Kmitg o wzajemnem nieprzyjmowaniu zbiegtych kmieci; byta to niejako
samoobrona gospodarcza, majaca na celu tamowanie wzmozonego ruchu przesie-
dlenczego, przynajmniej w najblizszem sasiedztwie.

Lata schylkowe uptywaty Mikotajowi znacznie spokojniej. W r. 1444 zawart umo-
we z bratankiem w sprawie Jabtonicy, zakupionej wspdlnie za 150 grzywien od niejakie-
go Kostka, ktory przenidst si¢ pozniej w Samborskie. Jan Steczkowicz odstgpit mu nadto
swoj dziat w Bronnicy Mniejszej i Wigkszej oraz w Luzku koto Drohobycza; kiedy i ja-
kiem prawem weszli Tarnawscy do tego klucza, odgadnaé¢ nie mozna. Mikotaj odstgpit te
dobra Jacimirskim na umorzenie dtugu 700 grzywien. W r. 1450 zeszedl ze §wiata bez-
potomnie, wobec czego majatek przeszedt do Jana Steczkowicza.

Mtody dziedzic pozbyl si¢ najpierw odleglego kompleksu krakowieckiego nad
Szktem, ktory nabyli Jacimirscy za 700 grzywien, kupujac w zamian potowg pobliskich
Wysoczan r. 1452. Podobng transakcje wyrownawcza przeprowadzit w latach 1456 i
1460, kiedy krol skupit go z wojtostwa w Soli sumg 1300 grzywien, a Steczko nabylt
cze$¢ sgsiadujacego z Tarnawg Morochowa. W ten sposob skomasowal majetnos¢ w ob-
rebie jednej tylko ziemi sanockiej. Po wyptaceniu Dolinskim i Pakoszom oprawy r. 1457,
ktora nalezata si¢ wdowie po Mikotaju, Malgorzacie, prowadzit gospodarke na zaokrg-
glonym i wolnym od ci¢zarow majatku rodzinnym. Z nieznanej blizej zony Zofji, ktora
oprawil r. 1449 na potowie Tarnawy, Czaszyna, Poraza, Ostawy, Zagorza, Wielopola,
Lutowego 1 Sredniego, ktérg jednak musiat poslubi¢ znacznie wcze$niej, doczekat sig
licznego potomstwa.

Juz w r. 1460 wystepuje jeden z jego syndéw, Mikotaj, z tytulem bakatarza kamie-
nieckiego a w pare lat p6zniej figuruje jako kanonik lwowski. On to przedstawit lustrato-
rom r. 1469 dokumenty na kilka wsi podolskich oraz na Drohomirczany i Staruni¢ w Ha-
lickiem, ktorych jednak nie utrzymywat. Drugi syn, Rafal, zapisany byli roéwniez r. 1470
W poczet ucznidw wszechnicy krakowskiej. Procz tych dwoch byli jeszcze Jan, Zebrzyd i
Jozef — razem pigciu braci niedzielnych, jak §wiadczy zapisek z r. 1476 1 1478, kiedy
wydzielali czg$¢ siostrze Steczka, Elzbiecie, poslubionej Pawtowi Dederiskiemu. Jako
rekompensatg zyskali niebawem zwrot oprawy po drugiej ciotce wtasnej Annie, ktora
wyszla za maz za Andrzeja z Siennowa, syna Sienka, niegdy$ kasztelana i tutora ziemi
ruskiej w czasach Wladystawa Warnenczyka. Wobec tego, ze matzenstwo to bylo bez-
dzietne, musieli spadkobiercy wyptaci¢ braciom odpowiedniag kwote z dobr Andrzeja:
Siennowa, Hniewowic, Malnowa i Milatyna. Précz wspomnianych braci byly réwniez
siostry, mianowicie: Zofja za Adamem de Orzek, towczym przemyskim r. 1477, Felicja
za Mikotajem z Lipnik r. 1486. Malgorzata, zona Feliksa z Hermanowic r. 1488 i Anna,
zona Stanistawa Kormanickiego r. 1488. Tytulem wiana otrzymywaly przewaznie kwote
200 grzywien. Zdaje si¢, ze do tego licznego zespotu nalezat jeszcze jeden cztonek, Mi-
kotaj II, gdyz w r. 1486 dysponujg Tarnawscy czes$cig po zmartym bracie Mikotaju a w
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nastepnych latach figuruje w ich gronie réwniez Mikotaj, brat Jana, Jozefa i Zebrzyda
czyli Seweryna; prawdopodobnie zmartym byt Mikotaj, kanonik lwowski a pozniej ple-
ban w Prochniku, gdzie widzimy go w r. 1476 po raz ostatni.

Weczeénie zmart réwniez Rafal, okoto r. 1480, a w kazdym razie przed r. 1483, kie-
dy przeprowadzono dziat dobr bez niego. W mysl umowy otrzymat wtedy Jan z Jozefem
Tarnawe. Czaszyn, Bukowe, Srednie, Kalnice, Olchowe i potowe Sukowatego, podczas
gdy Mikotaj z Sewerynem objeli Ostawe Wielopole, Smoluicg, Poraz, Ptone, Wysocza-
ny, Karlikoéw potok i druga potowe Sukowatego. Ten podziat utrzymat si¢ zasadniczo
bez wigkszych zmian, jedynie Seweryn przeniost si¢ ze wspolnoty z Mikotajem do Joze-
fa, oSwiadczajac, ze przy nim chce przebywaé az do $mierci. Jozef stal si¢ istotnie naj-
wybitniejszym przedstawicielem rodu, tak z powodu nabycia znacznej czesci dziatdéw od
braci, jak zwlaszcza wskutek wyboru na sgdziego ziemskiego sanockiego r. 1498, ktorg
to godno$¢ piastowat dtuzszy czas jeszcze w wieku XVI.

W zwigzku ze swym urzedem miat ostry zatarg z Janem Ulinskim, ktérego pozwat
o przeprowadzenie granicy migdzy Tarnawg a Czaszynem, wowczas dzierzawa Jana, a
ten oswiadczyt stanowczo, ze Jozef jako bezposrednio zainteresowany nie moze tej
sprawy rozsadzac, wobec czego mandatow jego nie wykona. Wobec niewatpliwego nad-
uzycia wladzy przez Jozefa skierowat oskarzony sprawe do krola.

Jan ozenil si¢ z Barbarg Latoszyriskg r. 1491. Seweryn pojat r. 1490 Katarzyne,
corke wojta sanockiego, a Jozef nieznang blizej Barbare, ktorej zlecit r. 1500 opieke nad
dzie¢mi i majatkiem, o ile nie wyjdzie powtdrnie za maz, w tym bowiem wypadku prze-
sztaby opieka na jego krewnych. Niewiadome sg zwigzki Mikotaja, piszacego si¢ z Zago-
rza, ktére mu skonfiskowano r. 1490 za opuszczenie szeregdw; poniewaz osada znajduje
si¢ nadal w rekach Tarnawskich, musiat ja Mikotaj odkupi¢, jak si¢ to najczesciej prakty-
kowato.

Pokolenie, ktore wystepuje 1 dziata w pierwszej polowie w. XVI nie ma pewnej
wigzby genealogicznej z przytoczong wyzej linja. W kazdym razie pochodzi ono ze
wpolnego gniazda, Tarnawy, a rozpozna¢ mozemy je tatwo, gdyz nazwisko rodowe Tar-
nawskich utrwalito si¢ juz w drugiej potowie wieku ubiegtego i pozostato bez zmian oraz
wszelkich powinowactw w latach nastgpnych. Idac kolejno, wydobywamy ze Zrédet na-
stepujgcych rodowcow: R. 1509 otrzymuje Jan Tarnawski, pleban w Pyzdrach, notarjat
kaliski. R. 1510 Mikotaj zapisany w poczet uczniow Uniwersytetu Jagiellonskiego. W
tejze wszechnicy studjuje, zostajac pozniej bakatarzem, Stanistaw r, 1523 —1536. Miko-
taj, zdaje si¢ poprzedni, skupuje r. 1533 Oleksince na Podolu z ragk Smiotankéw §wiad-
czac w Sanockiem r. 1538. Jan i Ambrozy zwolnieni od wyprawy wojennej r. 1538.
Urzad wojskiego sanockiego otrzymuje r. 1543 Andrzej po ojcu Janie, ktdry go si¢
zrzekt. Wreszcie Sebastjan Tarnawski obejmuje na zlecenie krola administracj¢ starostwa
Iwowskiego 1558.

Paprocki powiada o Tarnawskich, Zze maja szczegdlne zamitowanie do nauki; sad
trafny 1 zgodny z ich historja.

4. Mrochowscy vel Morochowscy.

Obszar Tarnawy graniczyt od zachodu z osadg Mrochow lub Morochéw nad Osta-
wa. w ktorej siedzieli Mrochowscy. Pierwszg historyczng postacig tego rodu jest Botha,
swiadkujacy przy sprzedazy Bliznego w r. 1402. Nie mamy pewno$ci, czy uwazac go za
protoplaste, czy tez dalsze ogniwo w wigzbie rodowodowej. Jedno tylko nie ulega wat-
pliwosci, ze imi¢ Botha jest wybitnie wotoskie i pochodzi z okolic siedmiogrodzko-mar-
maroskich ten wzglad przesadza stanowczo wywody Bonieckiego.

Botha wystepuje w zapiskach do r. 1432, przyczem towarzysza mu synowie: Kle-
mens i Stef od r. 1424, Pawet od r. 1427. Po jego $mierci pojawili si¢ jeszcze dwaj dalsi:
Hry¢ i Stanko. Stef skwitowat ojca i braci z otrzymanego udziatu r. 1424, poczem prze-
ni6st si¢ do jakichs ,,Bolochowcze®, skad jeszcze raz rezygnacj¢ z praw spadkowych bra-
ciom r. 1448 potwierdzit. Pawet vel Paszko zakupit r. 1430 sotectwo w Nahujowicach
pod Samborem 1 przeniost si¢ tam okoto r. 1460. W posiadaniu rodowcéw byto rowniez
kniastwo w Szczawnem, sprzedane przez nich r. 1435. W r. 1451 podzielono Mrochow
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na trzy czesci pomigdzy Klemensa, Hrycia i Stanka, zachowujac wczesniejsze nadania
ojcowskie na rzecz poszczegdlnych cztonkéw rodziny. W r. 1452 zakupili bracia wespot
z Janem Steczkowiczem Tarnawskim Wysoczany po potowie. Klemens sprzedal swa
cze$¢ w Mrochowie Steczkowiczowi a wzamian wszedt juz poprzednio do Nawojowiec
czy tez Nawojowej, zapewne pod Nowym Saczem. Zmart wnet po r. 1460, pozostawiajac
z drugiej zony, Katarzyny z Pobiedna, czterech synoéw i dwie corki: Piotra, Leonarda,
Bartlomicja, Pawla, Agnieszk¢ i Anng. W r. 1463 zeszli ze $wiata dwaj pozostali bracia
tj. Stanistaw i Grzegorz, zwani poczatkowo Stankiem i Kryciem; potomstwo istnieje tyl-
ko po Stanku, a to Aleksander, rzadziej Olechno, Jan z przydomkiem Mroczek, Katarzy-
na i Zofja, ktora poslubita r. 1480 Jana Bukowskiego.

Najstarsi bracia w obu rodzenstwach, tj. Piotr po Klemensie i Olechno po Stanku
poswiecili si¢ stanowi duchownemu i to obrzadku tacinskiego. Widocznie roéd przeobra-
zit si¢ juz w pokoleniu poprzedniem. Zanim jednak obaj uzyskali tytut honorabilis, spra-
wowali nadzor nad mlodszem rodzenstwem i zarzadzali majetnoscia w sposdb niezbyt
przyktadny. I tak wdowa po Stanku, Matgorzata z Tessarowa, oskarzyta Piotra r. 1467 o
najazd, spladrowanie jej cz¢sci, oraz tak cigzkie pobicie corki Katarzyny, ze wskutek od-
niesionych obrazen po kilku dniach zakonczyta zycie. W r. 1470 sprzedat Piotr, wowczas
juz pleban w Humniskach, imieniem matoletnich braci i siostr cz¢s¢ w Wysoczanach wu-
jowi Leonardowi z Pobiedna za 60 grzywien, z ktorych 30 dat juz nabywca tytutem wia-
na siostrze ich Agnieszce a drugie 30 miat da¢ Annie w chwili zamazpdjscia a Aleksan-
der i Jan podzielili si¢ udziatami w Mrochowie r. 1469, przyczem pierwszy darowal swa
cz¢$¢ matce Katarzynie. Obok starej siedziby wyrosta w tym czasie nowa jednostka go-
spodarcza —Wola Mrochowska. Bardziej zasobny w gotowke Aleksander wziglt w dzier-
zawe Dubrowlany pod Stryjem r. 1470, lecz w kilka lat p6zniej poddzierzawit je Janowi
Bratkowskiemu, sedziemu stryjskiemu. Ratowat p6zniej zadluzony majatek, wyposaza-
jac samodzielnie siostr¢ Zofje. Gniazdo rodowe przeszto mimo wszystko do Leonarda z
Pobiedna a Jan usadowit si¢ na wydzierzawionej od Stanistawa Pienigzka Pielli w sumie
200 grzywien. Zakonczyt zycie okoto r. 1490, pozostawiajac wdowe Heleng z Grabow-
nicy z synem Stanistawem, ktorym Petka z Grabownicy dal zaopatrzenie w wysokosci
100 grzywien na tej osadzie tytulem niepodje¢tego przez Heleng wiana.

Synowie Klemensa pozbywali si¢ roéwniez dziatdéw ojczystych w Mrochowie, Woli
Mrochowskiej i Wysoczanach. Leonard i Barttomiej, utrzymujacy si¢ w gniezdzie naj-
dhuzej, zastawiali lub zamieniali swe cze$ci z Pienigzkami lub wtascicielami Pobiedna, az
wreszcie ci ostatni weszli prawie wytgcznie w posiadanie tych dobr na schytku w. XV.
Leonard wydzierzawit od tesciow z Tyrawy Woloskiej Stankowa Wole z sotectwem r.
1492, i tam si¢ zapewne po sprzedazy Mrochowa usadowit.

Od r. 1499 peit urzad komornika, przyczem éwczesny s¢dzia ziemski sanocki, Jo-
zef Tarnawski, udzielat mu nieograniczonych petnomoctnictw do sadzenia podczas swej
nieobecnosci. Ostatni jego wystep notuja ksiggi pod r. 1508.

Nastepne pokolenie reprezentuje wzmiankowany wyzej Stanistaw po Janie, obecny
na roczkach r. 1519 oraz wspotczesny mu Maciej, w dalszym ciggu Swiadek sadu pod-
komorskiego r. 1504, prawdopodobnie syn Leonarda lub tez Barttomieja, zmartego okoto
r. 1500. Bardzo mozliwe, Ze on jest Mateuszem Mrochowskim, optacajacym pobor z Pa-
czowa w Przemyskiem, przy ktorej sposobnosci wycisngt pieczgé z herbem Sas. Obok
nich pojawia si¢ przelotnie w latach czterdziestych Anastazja Mrochowska.

5. Popielowie.

W poczatkach w. XV istniata w péinocno-zachodnim kierunku od Sanoka miedzy
Kostarowcami a Jurowcami niewielka miejscowos¢, ktora wystepuje w zrodtach pod na-
zwg Podlesche, Polesche lub Podlanszie, co mozna tlumaczy¢ jako Podlesie Iub tez
Podleze. Po pewnym czasie zmienila si¢ jej nomenklatura na Popiele i z tem okresleniem
weszta niebawem w sktad pobliskich Jurowiec, jako ich przysiotek.

Wspomniana osada byta w posiadaniu Sasow Popielow, o ktérych pojawito si¢
ostatnio istotnie cenne i nader gruntowne studjum historyka lwowskiego, Dra Bohdana
Barwinskiego. Poniewaz wyniki tej pracy ustalajg w szczegotach wywod oraz wystepy
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rodowcow na przestrzeni w. XV—XVI, ograniczymy si¢ tutaj do kilku uwag ogolnych,
dotyczacych pochodzenia, przesiedlenia a takze przynaleznosci herbowej Popielow.
Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze historja naszego rodu zawiera Sporo momentéow, ktére po-
wtarzajg si¢ w innych §rodowiskach wspotherbowych.

Wystep Popielow w Sanockiem przypada na lata 1424—1431. Najpierw widzimy
Iwana, pozywanego parokrotnie do sadu, pdzniej r. 1427 staje tam caly zastep dziedzi-
cOw przy sposobnosci sprzedazy Podlesia Pelce z Jurowic. Wstepny akt umowy Stwier-
dzito trzech braci w towarzystwie synéw, mianowicie: Chodor z Truchanem 1 Luczem,
Fil z Hirynem (Hryn), Truchanem, Michatem i Iwanem, wreszcie Jakub z Dymitrem, Ty-
szem i Michalem — razem osob 12. Dopiero po uptywie czterech lat zyskat ten uktad
nalezytag moc prawna; op6znienie wyniklo stad, ze Popielowie musieli postarac si¢ o ze-
zwolenie krola na sprzedaz swej posiadtosci, co nastapito r. 1431.

W sprawie powyzszej klauzuli nalezy podnies¢ tylko to, ze nie oznacza ona ani
specjalnych obostrzen wobec Popielow ani tez nie §wiadczy o ich wybitniejszej zalezno-
$ci lennej, tem mniej stluzebnej, od krola wzglgdnie jego starostow. W zasadzie bowiem
chodzito jedynie o stwierdzenie, ze sprzedaz, zamiana lub calkowita dzierzawa nie
uszczupli $wiadczen, w pierwszym rzedzie obronnych, cigzacych na utrzymywanej po-
siadlo$ci. Rzecz zatem zrozumiala, Zze nowonabywca, w tym wypadku Petka z Jurowic,
przejmowat na siebie wszystkie zobowigzania Popielow wobec urzednikow krolewskich
i jego korony.

Sprzedaz Podlesia, ktére przeistoczylo sie wkrotce w Popiele, spowodowana byta
konjunktura gospodarcza Popielow. Juz w r. 1414 nadat im krol Jagietto pewne grunta w
poblizu Hubie koto Drohobycza a w r. 1427 powigkszyt darowizne pustkami nad rzeczka
Ratyczno, niewielkim doptywem TySmienicy. Sadzac z opisu granic w dokumencie
nadawczym, byl to obszar wcale znaczny, gdyz obejmowal najprawdopodobniej cale
zlewisko rzeczulki Ratyczna; stwierdza to rowniez artykut o stuzbie wojennej, wymaga-
jacy od Popieléw czterech tucznikéw konnych na kazda wyprawe.

Likwidacja dobr sanockich nastgpita zatem po uprzedniem zatoZeniu gniazda w
niedalekiej Samborszczyznie.

Whnioskujac w ten sposdb, musimy zwroci¢ uwage na nastgpujaca okolicznosé: po-
niewaz brak doktadnej daty pierwszego nadania Samborskiego a o darowiznie Podlesia
zrodta w ogole nie wspominaja, jakkolwiek Popielowie posiadali jakis akt na te dobra
moze zaistnie¢ kwestja, ktore miejsce nalezy uwazac za pierwotng siedzibg protoplasty
rodowego. Sam autor monografji opowiada si¢ dos¢ stanowczo za Drohobyczem, traktu-
jac majatek sanocki jako dodatkowe uposazenie Popielow. Odno$nie do tej sprawy ma-
my wcale pewne i jasne dowody, ze prasiedziba rodu byta w Sanockiem. Na poparcie
tego zapatrywania podkreslimy najpierw to, ze ogdlna tendencja migracyjna przybierata
w tych czasach stale kierunek wschodni. Juz poprzednio zaobserwowalismy czgsciowo
6w objaw u Tarnawskich i Mrochowskich a mozemy go poprze¢ calym szeregiem wy-
padkow likwidacji gniazd drobnych lub $rednio zamoznych, przyczem sprzedajacy prze-
nosza si¢ do ziem wschodnich, w Samborskie lub Halickie. Dodajmy, ze nazwa a wla-
sciwie przydomek ,,Popiele* zdaje si¢ wskazywaé na jakies zwigzki z lezaca w poblizu
osadg Pella, pozniej Pielnia. Wreszcze rzecz najwazniejsza, ze w akcie nadawczym na
Podlesie byta zawarowana sprzedaz dobr tylko za zgodg kréla; zastrzezenia tego rodzaju
mogly si¢ miesci¢ tylko w nadaniach dawniejszych, kiedy formowat si¢ nowy porzadek
na Rusi. Nie ulega za$ najmniejszej watpliwosci, ze rod byl zasiedziaty od dtuzszego
czasu, gdyz wymienieni rodowcy z potomstwem wystepuja w latach trzydziestych po raz
ostatni. Cofajac si¢ wstecz do ich wspdlnego przodka a zarazem zatozyciela rodu, musie-
liby$my przyja¢ okres lat 1360—1380 jako przypuszczalny czas powstania gniazda Po-
pielow w Sanockiem.

W sprawie pochodzenia rodu mamy tylko niektore wskazowki w imiennictwie; z
pomiedzy pierwszych czterech przedstawicieli: Iwana, Jakuba, Chodora 1 Fila trzech na-
lezy do imion pospolitych, jedynie Fil wystepuje po tej stronie Karpat w srodowiskach
wotoskich. W nastepnem pokoleniu mamy do czynienia ze specjalnym gatunkiem imion
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zdrobniatych, ktére pojawiaja si¢ tylko na obszarze podkarpackim jako migszanina
wpltywow wolosko-ruskich (Desz, Tisz, Chocz). Dopiero pdzniej mamy wyrazne remini-
scencje wotoskie w imionach Rad-Radowic, ktore pojawiaja si¢ w réznych czasach i w
réznych linjach. Wiasciwym czynnikiem decydujacym o ich pochodzeniu jest herb; po-
niewaz wykazuje on znéw sporo wspolnych cech z innemi rodami, zajmiemy si¢ nim od-
dzielnie.

Po przejsciu Popielow pod Drohobycz, co nastapito przed r. 1427, gdyz na zjezdzie
homagjalnym podpisat si¢ imieniem gniazda ,,Hryczko de Ratyczna“,rozpoczeli synowie
Jakuba, Chodora i Fila gospodarowaé na swych wyodr¢bnionych dziatach. Niektorzy z
nich sprzedali swe czeSci braciom wlasnym lub stryjecznym, inni wpuscili do Popiel ob-
cych (Rybotyccy z Hubic), rozpraszajac si¢ w blizszej okolicy, gdzie nabywali na wia-
snos¢ pewne czastki wiekszych kompleksow, jak np. w Rolowie i Komarowcach. Wy-
wod genealogiczny poszczegdlnych linij natrafia na wielkie przeszkody z powodu rozro-
dzenia, zwlaszcza ze sporo imion powtarza si¢ w kazdej odrosli. Wprawdzie istniaty
miedzy niemi przydomki, z ktérych wigkszo$¢ ma charakter przezwisk jednak zrédta nie
respektowaly przewaznie tych dodatkow, skutkiem czego nie mozna utozsamiaé osob 1
zwigzkow ani utrwala¢ tla rodowego.

Zwracajac uwage na ich dziatalnos¢ gospodarcza, musimy zanotowac par¢ szczego-
tow: na pierwotnych pustkowiach nad Ratycznem zatozyli w poczatkach wies tego sa-
mego nazwania. Jednakowoz juz w latach czterdziestych w. XV powstata obok Ratyczna
nowa osada: Popiele, ktora wchlonela wnet starszg osade catkowicie. Ponadto rodowcy
zatozyli gdzie§ w drugiej polowie w. XV na wlasnym obszarze osiedle Kotow, dzi§ Ba-
nia Kotowska. Poniewaz teren ten zasobny byl w zrodia solne, otworzyli wlasciciele
,okna“ 1 rozpoczeli warke w specjalnie budowanych wiezach. Spotkatl ich jednak los,
ktéry obserwowalismy juz poprzednio w §rodowisku Hubickich.

W poczatkach w. XVI zjawily si¢ nadzwyczajne komisje rewizoréw, ktore znalazty
,Jakas watpliwos$¢ praw* Popielow do Kotowa. Oczywiscie byl to wybieg, gdyz obszar
sporny lezat ponad ,,watpliwo$¢* w granicach dawniejszych nadan. Nie chodzilo nawet,
jak mozna wnosi¢, o zachowanie ius regale wzglednie jego rekompensate, lecz komisarze
zabiegali gtéwnie o zdobycie obszaréw lesnych jako niezbednego obiektu do uruchomie-
nia i podtrzymania intratnego przemystu solnego. Ostatecznym wynikiem dochodzen by-
o wigczenie Kotowa do dobr Samborskich, ktore przypadty jako oprawa krolowej Bonie,
niewatpliwie zainteresowanej osobi$cie w catej akcji eksploracyjnej. Stan ten trwat tez
istotnie tylko do koncowych lat panowania Zygmunta Starego. Zaledwie objat rzady jego
nastepca, Zygmunt August, pojawit si¢ na skutek staran Popielow akt restytucji Kotowa
r. 1549, ktoérym krol przywracatl rodowcom przewazng cze$é obszaru z wytaczeniem jed-
nak zup, salin 1 okolicznych laséw. Doda¢ nalezy, ze sotectwo w Kotowie nadano dzie-
dzicznie Popielom jeszcze w r. 1519 zapewne tytutem odszkodowania za utrat¢ samej
osady. Gataz Popielow-Konaszewiczow wydata znang w $rodowisku kozackiem postac
Piotra Sahajdacznego.

6. Terleccy.

Przekraczajac wododziat baltycko-czarnomorski koto Ustrzyk, napotykamy nad
Strwigzem Terlo, sadybg Sasow-Terleckich. Jest to osrodek ciekawy, gdyz stroni i od
sgdow ziemskich i od grodzkich, nie biorgc udziatu ani w zbiorowych ani tez rodzinnych
przejawach zycia ziemianskiego. Jego istnienie dokumentuje zaledwie kilka aktow kro-
lewskich, dotyczacych wyltacznie spraw koscielnych. Wynika z nich jasno, ze Terto bylo
wlasnoscig znajdujacej si¢ tam cerkwi z monasterem oraz ze fundacja powyzsza zarza-
dzat dziedzicznie roéd Terleckich. Pos§wiecat si¢ zatem stanowi duchownemu — oczywi-
Scie obrzadku wschodniego.

Terto istniato juz podobno w epoce ks. Lwa; tak przynajmniej twierdzit pop Michat
r. 1415, kiedy prosit krola o zatwierdzenie uposazenia cerkiewnego, co tez w zupetnosci
osiaggnat. Jakis ,,baytko* zeznat przed sadem sanockim r. 1444, ze otrzymat zwrot czgsci
sumy wypozyczonej pewnym panom wegierskim; gdyby nie uiscili reszty dtugu, miat
prawo zatrzymac¢ ludzi z Humiennego w Sanoku. Po dluzszej przerwie wystepuje szla-
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chetny Michat (Michno) z synem Szymkiem (SymkoSienko), reczac w towarzystwie
kniazidw wsi woloskich za siostrzefica swego, djaka Maksyma. Ow Siefiko czyli Senko
jest wybitna postacig w rodzie Terleckich; w r. 1507 uzyskat zatwierdzenie przywileju na
Terto z r. 1415. W nastepnym roku otrzymat podobng attestacje na posiadtos¢ cerkiewna
w Drohobyczu, gdzie petnit obowigzki popa przy cerkwi $w. Jerzego. Wystaral si¢ row-
noczesnie o bezptatny pobdr soli na witasne potrzeby. Wobec zamachdéw na uzyskane
wolnizny postarat si¢ r. 1521 o konfirmacj¢ poprzednich przywilejow na uposazenie cer-
kiewne. Pozostawil, zdaje sie, syna Hrycia, ktory objagt po nim obowigzki popa droh-
obyckiegoa. Inny przedstawiciel rodu, prawdopodobnie bratanek Senka, Lawrencjusz,
zasiadl r. 1528 na wladyctwie przemyskiem, ktore piastowat do r. 1549. W r. 1555 wi-
dzimy na popostwie w Drohobyczu znow Senka Terleckiego, zapewne wnuka zatozycie-
la tej cerkwi. Ta linja wyodre¢bnita si¢ z biegiem czasu w rodzine Terleckich-Semkowi-
czow.

Przynalezno$¢ do herbu Sas stwierdzit dowodnie Jacek Terlecki przy placeniu po-
boru r. 1564. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze obok wtasciwej linji Terleckich h. Sas istniata
takze inna linja h. Przestrzal, ktora wytworzyt Jacek z Unihowa przez ozenek z dzie-
dziczka Terla, Anna. Potomstwo z tego zwigzku miato podobno w Terle jeden tan, wia-
snemi sitami uprawiany.

7. Hoszowscy (przemyscy).

W okolicy Ustrzyk znajdowato si¢ jeszcze jedno wybitne gniazdo Sasow w Hoszo-
wie. Zatozyl je na nadanej przez krola Jagiett¢ pustce niejaki Iwan Wiaszyn czyli Woto-
szyn r. 1420. W pare lat pdzniej brat on udzial w zjezdzie homagjalnym, gdzie wycisnat
pieczeé z herbem Sas. Syn zatozyciela, Senko, ozeniony r. 1443 z Nastkg Rybotycka po
Radku, pozostawit Piotra i Jurka, ktorzy zaczeli rozszerzaé posiadtosci w dwoch prze-
ciwlegltych kierunkach; pierwszy siegnat na pétnoc do Rybotycz i Niehrebki pod Prze-
mys$lem, drugi za$ do okolic nad Oporem 1 gérnym Stryjem. Przez malzenstwo z Marusig
Krynickg wszedt Jurek do Korczyna, zakupujac od rodzenstwa zony r. 1471 matkowizng
w Tuchli 1 biorgc rownoczesnie w zastaw Kawsko ponizej Stryja. Na tej podstawie pisat
si¢ nawet niejaki czas Korczynskim. Z powodu nieobecnosci na wojnie $laskiej utracit te
dobra r. 1475, lecz niebawem odkupit je suma 300 grzywien. Nieznana z imienia Siostra
Piotra i Jurka wyszta za Zanka z Niehrebki, zmartego przed r. 1476. Nabytki korczynsko-
tuchelskie objal w latach o$mdziesiagtych Iwasko, niewatpliwie syn Jurka. W r. 1485
otrzymat on za Pelagja, corka Oleksy z Przerosla, 30 grzywien, lokujac je w podwojne;j
wysokosci jako oprawe na swiezo wydzierzawionym od Karnkowskiego Wotosowie. Sa-
dzit si¢ r. 1494 z Jakubem z Komarnik, ktorego pozwat o nieprawne zajecie 150 owiec.
W r. 1501 prosit kancelarj¢ krolewska o odnowienie przywileju na Skole 1 Tuchle, gdyz
akt ulegl zniszczeniu podczas napadu Tataréw; najwiekszym brakiem byto to, ze sigillum
fuit ruptum circa eum Is. Pod r. 1508 notuja ksiegi poborowe udzialy Iwaska procz Tu-
chli i Skolego takze w Siemiginowie.

Wznowienie zapisu na obszerng wto$¢ wyzej wzmiankowang miato szczegélng wa-
ge dla Iwaska i reszty wspolposiadaczy tego kompleksu, mianowicie Korczynskich oraz
Kruszelnickich. Oto Paniowscy, starostowie stryjsko zydaczowscy, zaczgli przesuwaé
dowolnie granice swych wtosci na obszary prywatne, nie respektujac nawet mandatow
krolewskich w tej sprawie. Wyznaczona r. 1526 komisja graniczna nie zlikwidowata za-
targu, ktory przybieral formy coraz ostrzejsze. Wobec niewatpliwej przewagi starostow
rozpoczeli wiasciciele pozbywac sie udziatldw, czesciowo na rzecz Tarnowskich, cze-
$ciowo za$ Kmitow. Spory graniczne odzyly na nowo miedzy temi rodami.

8. Sozanscy.

Powyzej Staregomiasta (Sambora) siedziat na prawym brzegu Dniestru r6d Sasow-
Sozanskich. Poczatkowo przebywat on tuz pod miastem w Jarytlowcach, lecz w r. 1392
weielit t¢ miejscowos¢ do obszaru miejskiego Spytko z Melsztyna a wzamian dat djako-
wi Senkowi monaster Sozan z tem, ze moze sobie zatozy¢ wie$ na prawie dowolnem i
wypasa¢ dobytek w lasach Spytkowych, Jedynle ma wysyla¢ na kazda wyprawe dwoch
tucznikow. Senko okazywat przy akcie zamiany przywilej ksigzat ruskich na Jarytowce,

32



wystawiony najprawdopodobniej przez Opolczyka. Na nowej siedzibie widzimy go jesz-
cze w r. 1422, kiedy przeprowadzal granice migdzy Sozaniem a Starym Samborem. W
zjezdzie homagjalnym brat juz udzial Iwan z Sozania. Ni¢ genealogiczna urywa si¢ poz-
niej az do lat siedmdziesiagtych, w ktérych dziedzicza: Stanko z zong Fedka lub Femka r.
1478 Anna r. 1480, Dymitr z zong Nastkg z Turki oraz Piotr, syn Fedka, r. 1481. Ostatni
zamienit swoj dziat z Kmitg na sotectwo w Uhercach sanockich. Jakas cze$s¢ w Sozaniu
przypadta po matce Waskowi Kornelowskiemu. Dymitr pozostawit Piotra i Iwaska r.
1500 a nieznany blizej Wasko Iwana i Tanyke, ktora poslubita r. 1502 Iwaska z Lukawi-
cy Winnickiego. Wasko rozpoczal proces graniczny z wladyka przemyskim, Antonim,
ktory przeszedt nastgpnie na Stanka z synami, Piotra ,,Polupana® i dalszych potomkow.
Piotr utrzymywat do r. 1530 tenut¢ Szade w Samborskiem. Pawel Sozanski stwierdzit w
r. 1535 przywilej na Sozan a w trzy lata pozniej odgraniczyl wie$ od St. Sambora w to-
warzystwie Piotra i Aleksandra Sozanskich oraz Weryhy Wysoczanskiego, wspotposia-
dacza. W r. 1554 rewindykowali czg$¢ zabranego gruntu Piotr i Pawel oraz Jacek i Alek-
sander Jamieriscy — odrosl Sozanskich z Jamny. Spoér z wladyka zazegnat sad podko-
morski r. 1555, przed ktorym staneto 7 Sozanskich, 2 Jamienskich i 3 Wysoczanskich.
Na tle nieporozumien majatkowych zarzucit Pawet Sozanski nieszlachetne pochodzenie
Jamienskim, lecz obwinieni oczyscili si¢ przed sadem przemyskim r. 1559, stwierdzajac
przynaleznos$¢ do herbu Sas.

9. Blazowscy.

W kierunku wschodnim od Sozania znajdowata si¢ niewielka osada Btazéw—
siedziba Sasow-Blazowskich. Przybyli w te strony z Sanockiego, gdzie posiadali Jabto-
nicg na prawym brzegu Sanu migdzy Dynowem a Sanokiem. Wiascicielem jej byt naj-
pierw Botha r. 1424, potem Ko$¢ z synami Janem Czarnym, Jackiem i Janem Czeriskim r
1424—1444. Kos¢ sprzedal t¢ wies Tarnawskim, ktorzy odstapili ja za 150 grzywien je-
go synom z prawem odkupu do dwu lat. W tym jednak wypadku mieli nabywcy nadpta-
ci¢ 11 grzywien tytutem wktadoéw i ulepszen gospodarczych oraz z powodu odnowienia
dawnych przywilejow. Poniewaz kupno nie doszto do skutku, pozostata Jablonica w re-
kach Tarnawskich, poczem przeszta r. 1478 jako wiano Elzbiety do domu Dedenskich i
innych przygodnych posiadaczy.

Czas przejscia Blazowskich w Samborskie nie jest doktadnie znany. W kazdym ra-
Zie siedzieli juz w nowej siedzibie r. 1427, gdyz Wasko, zapewne brat Kosta a syn Bothy,
podpisal si¢ na zjezdzie z tej miejscowosci. Zdaje si¢, Ze to jego syn, Jan, oprawil zone
Fenne na potowie dobr btazowskich r. 1445, Pozniej wystepuja synowie wspomnianego
Koscia, Jacek 1 Jan, ktorzy zeznali r. 1465, ze Jan z Tarnawy wyptacit ich catkowicie z
ojcowizny w Jablonicy. Jacek zostawit Klimaszka, ozenionego r. 1470 z Fedka z Uherc,
Fedka, ktory pojat r. 1479 Uljanne Switelnicka, i Dobrochng, pdzniej zong Piotra Zamoj-
skiego z pod Przemysla r. 1479. Wyposazat wszystkich sam Jacek, piastujacy pod koniec
zycia urzad sedziego grodzkiego w Samborze (r. 1479). Jego brat Jan pojat Matgorzate z
Jaksmanic, po ktorej pozostat Jarostaw i Jadwiga r. 1499. Na uboczu zjawia si¢ Thnat r.
1473, pewnie po Janie Waskowym, nastgpnie Maciej r. 1496, Jakub r. 1501, Piotr r.
1503, Iwan z zong Fedja z Baranczyc i pasierbami: Marusia, Hryciem, Kuznig i Olechng
r. 1501, Wanko, Iwasko i Wasyl r. 1515.

Do doébr rodowych nalezat tylko Btazow oraz Wola Blazowska, istniejaca pod ko-
niec w. XV. Nabyli za$ cz¢$¢ Lityni u Hubickich r. 1515 i sotectwo w Strzatkowicach r.
1524. Byli znaczniejszym o$rodkiem, znanym nawet Paprockiemu.

10. Raditowscy.

Tuz pod miastem Samborem znajduje si¢ po wschodniej stronie osada Radtowice,
dawniej Radu- lub Raditowce, siedziba Saséw-Raditowskich. Poczatki tego gniazda nie
sa calkowicie wyjasnione. Wiadomo wprawdzie, ze Witadystaw Opolczyk nadat r. 1375
Uherce, Raditowce i Kornelowice niejakiemu Wroctawowi temporibus perpetuts z wa-
runkiem wptacania corocznie od dworzyska po dwa grosza wigksze, nast¢pnie wysylania
na wyprawe¢ jednego kopijnika i dwoch tucznikow a wreszcie obowiazkowego pobytu
tegoz z rodzing na Rusi, lecz nie mamy jeszcze pewnosci, czy nadanie powyzsze dotyczy
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protoplasty Raditowskich. Obok nich bowiem dziedziczy wspomniane wlosci takze rod
Kornelowskich, uzywajacy, jak wyzej widzieli$my, proklamacji Bybel a herbu Kosyie.
Charakter tego osrodka jest najzupetniej identyczny z gniazdami Sasow, z ktéremi
utrzymuje ozywione stosunki rodzinne i majatkowe.

Niespornym przedstawicielem naszego rodu jest dopiero Kostko r. 1464, ktory
przedtozyt przy rewizji nadan r. 1469 przywilej Opolczyka razem z Iwaskiem Kornelow-
skim. W r. 1471 odstapita Anna a dawniej Fedka, wdowa po Iwasku Klimkowym z Radi-
towiec swg opraw¢ w Uhercach temuz Iwaskowi z Kornelowic. Kostko wytoczyt proces
Janowi Odrowgzowi, staroscie Samborskiemu, o nieprawny zabor plonoéw 1 zajecie do-
bytku z pol raditowskich. Od lat dziewiecdziesigtych dziataja bracia Jurga-Jerzy i Mi-
chat, cze$ciowi posiadacze Raditowic, Uherc z solectwem i jakiej$ Spuscizny w Grabow-
cu halickim. Jurga pojat 1° voto Ann¢ z Malczyc, 2° voto Marte, ktora pozwata r. 1498
Eljasza Czothariskiego z Pukienic o zajecie dobytku. Jerzego oskarzyta znéw wdowa po
nieznanym blizej Stanistawie Radilowskim o rabunek mienia jej poddanego, popa, ktory
zginat z reki tatarskiej. Michat ozenil si¢ z Marusig Lubieniecka, za$ Elzbieta po owym
Stanku wyszla za Jerzego Lubienieckiego r. 1503. Jurga byt s¢dzig Samborskim r. 1521.
Po nim pojawia si¢ Fedko r. 1529, Jacek od r. 1549 wiadyka przemyski pod imieniem
Antoni 1 Iwan, ktory przy poborze r. 1571 wycisnat piecze¢ z herbem Sas.

11. Kulczyccy.

Z Raditowskimi sgsiadowali od wschodu Kulczyccy. Nalezali oni do grupy ziemian
stuzebnych, jednak wyzszego rzgdu, gdyz byli fowezymi krolewskimi; prawdopodobnie
dogladali zwierzyny i kierowali towami podczas pobytu krolow we wlosc1 oziminskiej
pod Samborem. Pierwsza ze znanych osobistosci jest Hry¢ Smietanka venator z bratem
Andrzejem i zapewne synem Piotrem— $wiadkowie rozgraniczenia Sambora od pewne-
go monasteru podmiejskiego r. 1425. Po znacznej przerwie okazuje si¢ Zanko z bratem
Hryciem i Fedorem r. 1489. Zanko mial wywies¢ swe szlachectwo juz r. 1479. Po bra-
ciach Proczu i Michnie zostal Fedko r. 1501 oraz Andrzej i Iwan r. 1499. Duchna, zona
ktoregos$ z Kulczyckich, pochodzita z Czarnotéw-Dolinskich r. 1489. W r. 1508 i 1515
figuruja jako wiasciciele Kulczyc Stefan, Andrzej i Michatl. Rodowcy mieli tez pewne
czesci w Wielkiej Bilinie. W roku 1511 otrzymat Jacek Kulczycki prawo zatozenia wsi
Smolnik w Beskidzie sanockim; osiadajac tam na kniastwie, dat poczatek linji Smolnic-
kich.

Zdaje sie¢, ze Kulczyccy nie mieli w ogble zapisOw na swoja posiadtos¢. Kiedy wr.
1556 rewidowano uprawnienia na dobra szlacheckie, migdzy tem takze na Kulczyce,
przedtozyta gromada rodowcow nieudolnie sfabrykowany akt, rzekomo ksiecia Lwa, kto-
rym tenze dawat studze swemu Melentjowi Turkowiczowi sioto Kulczyce ,,ze wszyst-
kiemi pozytki®, ktore szczegblowo wyliczono. Owa gramota nie wystarczata, czy tez za-
gubili ja, dos¢, ze przy koncu nastepnego stulecia (1696) wniesli do obiaty jeszcze bar-
dziej podejrzany ,,przywilej” ks. Lwa, wydany tym razem Melentjowi Jurkiewiczowi z
doktadnym opisem granic, pol i innych punktéw topograficznych. Szczytem niedorzecz-
nosci bylo umieszczenie w akcie zdania: ,,0 na herb daruju (Melentjowi czyli Kulczyc-
kim) Sasa“. Bylo to niepotrzebne, gdyz Kulczyccy zaswiadczyli juz dawno pieczgciami i
wywodami, ze naleza do wielkiej rodziny Sasow.

12. Stupniccy.

Posuwajac si¢ od Sambora w stron¢ Drohobycza, spotykamy w potowie drogi
Stupnice, powazny osrodek Saséw Stupnickich. Zatozyt go wojewoda wotoski Dziordz,
obdarowany przez Opolczyka r. 1378 Stupnicg i Nowoszycag. Wida¢ z przywileju
nadawczego, ze wojewoda przebywal w tej okolicy juz poprzednio, gdyz nabyt na wia-
sno$¢ jakis mtyn z tgkami od Piotra Winnickiego, ktory wszedt dopiero teraz w sktad ca-
tego kompleksu. Ksigze zastrzegl sobie po dwa grosze od dymu na $w. Marcina, stuzbe
wojenng jednym kopijnikiem i dwoma tucznikami a nadto obowigzywat Dziordzia do
statego pobytu na Rusi. Zakres Wladzy Wojewodzir'lskiej nie jest nam wiadomy; sadzac
jednak z tego, ze urzad powyzszy pojawia si¢ po raz pierwszy na polnocnym stoku Kar-
pat, mozemy dopusci¢ $mialo istnienie analogji mi¢dzy uprawnieniem wojewodow bere-
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skich a Samborskich. Poprostu ludno$¢ wotoska przyniosta z sobg prawo wyboru swego
zwierzchnika, ktory miat rozsadzac¢ wszystkie sprawy sporne i posredniczy¢ migdzy nig a
wladzg zwierzchnig w kwestjach administracyjno-podatkowych.

Dziordz zazywat duzego miru u wspotczesnych; jako $wiadek figuruje w gronie
najwybitniejszych osobistosci Swiata ruskiego. Rzecz cickawa, ze nawet po jego $mierci i
zlikwidowaniu urz¢du wojewody powolywano jego syna na rozsgdzanie spornych spraw
jako rozjemce. Dziordz pozostawit dwoch potomkow: Iwana 1 Klemensa. W r. 1414 za-
mienili oni z krolem Jagietta nabyty mtyn na Monasterz, Ujscie, Czerchawg 1 oba brzegi
Bystrzycy, czem powigkszyli znacznie obwod swoich posiadtosci. W dalszym ciagu
otrzymali tytulem wystugi od tegoz whadcy r. 1430 zapis 200 grzywien na Wysocku u
zrodlisk Stryja z obowigzkiem dostarczania corocznie 100 jagniat jako daniny stacyjnej.
Peili tam rownoczes$nie urzad kniaziéw czyli soltysow.

Syn Iwana, Hry¢ lub Riczko, ozenit si¢ r. 1443 z Nastka, pasierbica Chodka Hoto-
wenczyca z Przerosla a ostatnio wdowa po Hryciu Krynickim. Po uptywie dwudziestu lat
widzimy go na stanowisku s¢dziego Samborskiego. Podczas lustracji r. 1469 znalazt si¢
przywilej na Stupnice w r¢kach Raditowskich i Kornelowskich, zapewne jako zastaw lub
tez celem przechowania. Natomiast zapis na Wysocko okazat Senko Dziordziowic, ktory
objat sched¢ wespOt z Andrzejem i Anfal-Proczem, utrzymujac ja do schytku w. XV.
Siostre Nastke wyswatali r. 1470 za Piotra z Uhernik na Pokuciu. Senko ozenit si¢ row-
niez w tej okolicy ze Stachng z Dubrawki r. 1479, podczas gdy Anfal-Procz pojat Maru-
si¢ Michatowska z poblikich Tustanowic r. 1494. W Nowoszycy siedziat do r. 1496 brat
ich Jacko z zong Martg z Rogozna i synem Hryciem; po jego $mierci objal opiekg Procz
z bratankiem Andrzejem. Senko miat corke Marusi¢ oraz, jak si¢ zdaje, Aleksandra r.
1512. Andrzej dwie corki: Wachne, ktora wyszta r. 1500 za Romana Jaworskiego i Nast-
ke, poslubiong w tym samym roku Klimkowi Litynskiemu. Proczowi pozostawila pierw-
sza zona, z domu Chtopczycka, Iwana, Pawla, Mikotaja, Jerzego, Marka, Ann¢ i Heleng.

W poczatkach w. XVI zaszly pewne zmiany w uposazeniu rodowem; przejsciowo
posiadali tenut¢ Podbuz do r. 1509, uzyskali kniastwa w Cisowej i Jamnie r. 1531, czgs$¢
tenuty Prus r. 1538 i czg$¢ kniastwa w Niz. Wysocku r. 1539.

Wskutek ostrego zatargu ze starosta Samborskim odnowili dawniejsze zapisy na
swe dobra r. 1525. Przy rozgraniczeniu Stupnicy od Horodyszcz r. 1553 pojawita si¢ cata
gromada rodowcow z przydomkami patronomicznemi, jak Sienkowigt, Pawlowiczow,
Myszkowiczoéw, $wiadczac o wielkiem rozdrobnieniu moznego niegdy$ gniazda woje-
wodzinskiego.

Bezposrednich dowodow przynalezno$ci Stupnickich do h. Sas z owych czaséw nie
posiadamy. Byl wprawdzie na zjezdzi¢ r. 1427 Iwan, syn Dziordzia, lecz piecz¢é jego
odpadta i zagineta. Posrednim jednak wskaznikiem jest to, ze wszyscy heraldycy zalicza-
ja ich do tego herbu jednomyslnie; w dodatku rod siedzi i dziata w Srodowisku niemal
wylacznie wspotherbowem.

13. Winniccy.

Osada Winniki musiata juz istnie¢ w chwili nadania Stupnicy, gdyz wojewoda
DziordZ nabyt tam jaki§ mlyn od Piotra Winnickiego przed r. 1378. Czy jednak mamy
uwaza¢ wzmiankowanego Piotra za zatozyciela rodu naszego, odpowiedzie¢ nie moze-
my. Pewnym przedstawicielem gniazda jest dopiero Rajd czyli Rad-Radko, ktoremu zle-
cit krol Jagietto r. 1430 lokacje wsi Lukawicy w poblizu Winnik na prawie niemieckiem.
Rad otrzymat w niej sotectwo iure hereditario z odpowiednig dotacjg gruntowg i docho-
dami a wzamian zobowigzywatl si¢ wysyla¢ 2 lucznikow na wyprawe; osiadajacym
kmieciom przyznano 20 lat wolnizny. Krol zastrzegt, Ze Zadne zmiany na urze¢dzie sotty-
sa nie mogg si¢ dokonaé bez jego zgody.

Od tej chwili znéw glucho w Zrédlach o Winnickich az do lat schytkowych w. XV.
Pojawiaja si¢ potem gromadnie w co$ szesciu zespolach o tak rozluznionych weztach
pokrewienstwa, ze wchodza w zwiazki matzenskie we wlasnem $rodowisku.

Widzimy wigc Hleba z Wasylem 1 Iwanem r. 1491, ktérych stryjecznymi bra¢mi
byli: Wasyl, I1ko i Andrzej. Inny rodowiec, Wanko, mial czterech pasierbow: Piotra,
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Iwana, Procza i Dymitra r. 1494. W Lukawicy przebywat najchetniej Leen-Lanko z bra-
tem Iwaskiem i synem Iwanem; drugiego syna, Fedora, zabili mu Uroscy, ktorzy weszli
droga kupna do czastki Winnik. Stryjecznymi Leena byli: Stefan i Taras r. 1501. Na ubo-
czu pozostal jeszcze Hry¢, Daszko, Michna oraz Klisz, pojawiajacy si¢ w latach 1503 —
1518.

Rozdrobnienie i zubozenie Winnickich bylo tak uderzajace, ze w okresie wywtasz-
czeniowej akcji starostow (1510—1540) zjezdzaly niejednokrotnie komisje celem
zbadania, ze wlaSciciele veros nobiles et haeredes villae esse. Ostatecznie dziedzicom
przyznano tylko czgs¢ Winnik, sotectwo w Lukawicy, a nadto pozwolono im skupié¢
kniastwo w Bronnicy. Stwierdzenie herbu Winnickich miato miejsce podczas wywodow
r. 1635.

14—15. Uruscy —Uniatyccy.

Uniatyccy pod Drohobyczem i Uruscy koto Winnik tworzyli w poczatkach jeden
dom, jak mozna wnosi¢ z zapiski r. 1437, kiedy Kostko z Uniatycz pozywal Kostka z
Uroz o ojcowizng. W czasach, o ktorych mowa, osrodki te byly juz samodzielne, wobec
czego bedziemy je omawia¢ kolejno.

Kostko Uruski z r. 1437 miatl, zdaje si¢, dwoch synow: Kostka i Jana, z potom-
stwem ktorych spotykamy si¢ na schytku w. XV. Sa to mianowicie: Iwasko, Olechno i
Andrzej po pierwszym oraz Jacek po drugim. Mieli sporo spraw sadowych o pobicie, na-
jazdy, opdr wladzy, najwigcej z wiascicielami Uniatycz 1 starostami. W r. 1505 pisat si¢
Aleksander z Andrzejem ,,de Uroz et Lopuszna®“ a w pare lat pozniej takze z Borczycy.
Pozwolono im réwniez wykupi¢ Jasienicg r. 1512 i Kropiwnik r. 1515, lecz obie osady
posiadali tylko przejsciowo. Podobnie miata si¢ rzecz z Siekierczycami; w r. 1530 mieli
splaci¢ synowie Andrzeja, Hrycko i Jerzy, dotychczasowego tenutarjusza, Iwana Du-
brawskiego, jednak r. 1535 wie$ dostata si¢ Piotrowi Kmicie, marszatkowi koronnemu.
Trwatg ich ostojg byt Urusz v. Uroz.

Uniatyckich rozpoczyna rowniez wzmiakowany wyzej Kostko, biorgcy jednak
udziat w zjezdzi¢ r. 1427, gdzie przywiesil piecz¢¢ z herbem Sas. W latach czterdzie-
stych dziedziczy posiadtos¢ Demko, ozeniony z jaka$ Tatjana, i Senki, ktory pozbyt si¢
rychto ojcowizny na rzecz poprzednika. Po niejakim czasie zarysowuja si¢ dwie linje
krewniakow: do jednej nalezy Fedko r. 1467, Zayn czyli Zanko-Zacharjasz r. 1476 i Ul-
ka, zam¢zna za Korczynskim r. 1494, do drugiej Mykita, Wasyl, Iwasko i1 Nastka, p6z-
niej zona Fedora Tatomira r. 1472.

Zanko znany byl z zawadjactwa i pieniactwa. W r. 1497 skonfiskowano mu dobra
za opuszczenie szeregdw, lecz wnet posiadl je nazad, widocznie drogg odkupu. Przy roz-
graniczaniu Uniatycz od Drohobycza wystapili w charakterze dziedzicow Andrzej, Dy-
mitr i Steczko Uniatyccy r. 1531.

16. Waczewscy.

Sgsiadujacy z Drohobyczem od poinocy rod Waczewskich z Wacowic nalezat row-
niez do wspotherbowych. Osiedlit si¢ tutaj prawdopodobnie na schytku w. XV, jak wiele
innych rodow tej okolicy. Jako pierwszy wystepuje w zrodtach Iwanko r. 1437, zgtasza-
jacy przed sadem zastrzezenie, ze Mikotaj z Tarnawy nie moze sprzeda¢ Bronicy niko-
mu, gdyz on ma do niej prawo z tytulu blizszosci. Widocznie zachodzity miedzy temi
rodami jakie$ zwigzki pokrewienstwa lub tez powinowactwa. Obok niego dziata pewien
czas lhnat, lecz niebawem usuwa si¢ r. 1449 po sprzedazy swego dziatu Iwanowi. Na-
stepne pokolenie reprezentujg: Jurek (Jerzy) r. 1474, Pawel r. 1478, Florjan r. 1494, cor-
ka NN. zame¢zna za wojtem w Pikutowicach, zmarta przed r. 1499 i1 Zofja, ktora wyszia
za Jana Hubickiego z Rybotycz, w r. 1492 juz wdowa. Zofja zastawila swg oprawg w
Hubicach i Hruszowie bratu Jerzemu. W r. 1494 prosili bracia o przystanie komisji, ktora
miala odnowi¢ stare znaki graniczne migdzy ich posiadtoscia a sagsiadami z Rychcic; jest
to rzadki wypadek zalatwiania tego rodzaju spraw ex bona voluntate stron zainteresowa-
nych. W dwa lata pozniej zostat Jerzy sedzig grodzkim w Drohobyczu, gdzie miat roz-
strzygac bardzo zawila kwestje cerkiewno-wyznaniowa. Florjan mial nieznang z imienia
corke, ktora wyszla przed r. 1502 za Stanistawa Sroczkowskiego. Pod koniec zycia
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otrzymat prawo poboru mostowego w Wacowicach r. 1508, a ponadto miat jeszcze po-
bliska Sniatynk¢ i Wolg, czyli nowa osade Wacowice po drugiej stronie strumyka lisz-
nianskiego. Dwie ostatnie miejscowosci zawdzigczaly swe powstanie inicjatywie gospo-
darczej Waczewskich. W poczatkach w. XVI pojawiaja si¢ na krotki czas Wawrzyniec i
Jan a po nich Maciej, ktory przeprowadza zndéw podziaty w Drohobyczu, poczem wptaca
pobor z Ostrowa, wyciskajac swoj herb r. 1552.

17. Kryniccy.

Dom Saséw Krynickich, ktory rozwijat si¢ w Krynicy na pélnocny wschod od Dro-
hobycza, powstatl r. 1402 dzigki nadaniu tej miejscowosci niejakiemu Wotochowi Szan-
drowi czyli Aleksandrowi. Zatozyciel brat jeszcze udzial w zjezdzi¢ r. 1427, poczem zdat
majatek Hryciowi 1 Szymkowi. Hry¢ pojat r. 1436 za zon¢ Anastazje, pasierbice Chodka
Holowenczyca z Przero$la, ktora po rychlem wdowienstwie wyszta powtérnie za Ryczka
ze Stupnicy r. 1443. Szymek pojat rowniez wdowe po Kruszelnickim, Tatjane, z domu
Skolska, dziedziczke Skolego i Tuchli. Jej pretensje do oprawy w Kruszelnicy i ojcowi-
zny w Skolem byty przedmiotem dhugoletnich dochodzen sadowych. Hry¢ zostawit jedy-
nego spadkobierce, Klimka, ktérego matka wychowywata dwa lata w Stupnicy a potem
oddata mu czg$¢ jako petnoletniemu na mocy ugody z Szymkiem r. 1443. W r. 1478 po-
jat on za zone Katarzyne z Czotowic. Szymek miat czworo dzieci: Iwanka, Fedka, Anng,
matzonke¢ dziedzica z Melnowa r. 1471 i Marusig, ktora wyszta za Jurka Hoszowskiego.
Wiadomo, ze rodzenstwo wpuscito tego ostatniego do Kawska i Tuchli, a samo przenio-
sto si¢ na pewien czas na krance Pokucia do Ksigza, ktore wydzierzawito r. 1471 od Bu-
czackich. Iwasko oprawil Marusi¢ Tustanowska na Krynicy i Stawsku. Syn Klimka zwat
si¢ rowniez Iwanko i wzigl za zon¢ Anastazj¢ Bratkowska z pod Stryja r. 1480. Jego brat,
Wasko, wystepuje r. 1492. Po ktoéryms z Szymkowiczow pozostat Ilko oraz Roman, wy-
stepujacy na roczkach r. 1529. W r. 1552 pflacili pobor z Krynicy i Kawska Eljasz oraz
Senko Kryniccy; wycisngli wtedy pieczg¢é z herbem Sas.

18. Tustanowscy.

Osrodek Sasow Tustanowskich nalezy do najpowazniejszych w Samborszczyznie,
ale zarazem i najtrudniejszych co do wywodu genealogicznego. Stykamy sie tutaj z jed-
nej strony z bardzo silnem rozrodzeniem i to juz w poczatkach w. XV, z drugiej zas$ z
niemniej skomplikowanemi stosunkami majatkowemi. Do§¢ wskazaé, ze rod dat pocza-
tek, pomijajac naczelna linj¢ Tustanowskich, Ktodnickim, Borystawskim, Kropiwnickim,
Lubienieckim, a w zaraniu swego bytu taczyt si¢ takze zwiazkami krwi z Litynskimi. Ten
pien, jak rowniez wszystkie jego odgatezienia, rozsiadt si¢ w obszernym pasie podkar-
packim, zamknigtym od zachodu rzeka TySmienicg na przestrzeni Borystaw-Drohobycz,
w kierunku za$ wschodnim dochodzit do rzeki Stryja, poczynajac od Lubieniec w dot az
do samego niemal grodu stryjskiego. Jest to, jak tatwo wywnioskowac z mapy, najwiek-
sze uposazenie rodowe z pomiedzy poznanych dotychczas; poniewaz ztozyto si¢ nan kil-
ka odrgbnych dawniej kompleksow, wiaczonych pozniej do majatku rodu Tustanow-
skich, bedziemy je omawia¢ kolejno w miar¢ powstawania odrgbnych linij i zajmowania
przez nie wlosci na swe zaopatrzenie. Najpierw zapoznamy si¢ z wtascicielami Tustano-
wic 1 ich dziejami do chwili podzialu maje¢tnosci w r. 1447.

Tustanowice z monasterem Borystaw nadata dziedzicznie krélowa Jadwiga nieja-
kiemu Jurkowi i Ananjaszowi Dobrostawiczom r. 1387. Ta pierwsza wiadomos¢ odnosi
si¢ niewatpliwie do protoplastoéw rodu Tustanowskich. Krotki regest nie podaje jednak
blizszych danych co do pochodzenia lub przynalezno$ci narodowosciowej obdarowa-
nych; nie rozstrzygajg tez tej kwestji imiona ani nawet przydomek, jakkolwiek wpltywy
wschodnio-stowianskie sg az nadto widoczne. Chcae oswietli¢, choc¢by tylko cze$ciowo,
to wazne zagadnienie, zajmiemy si¢ wywodem niejakiego Fila z Lityni r. 1415.

Krol Wiadystaw Jagietto zamianowat okoto tego czasu szlachetnego Fila z Lityni,
ziemianina, sedzig ziemskim w Drohobyczu, jednak mieszkancy i obywatele nie chcieli
go stucha¢, moéwiac, Ze nie jest szlachcicem. Wobec cigzkiego zarzutu przeprowadzit Fil
z bratem Maszem dowdd prawdy przez swiadkéw more solito terrestr, stawiajac krew-
nych, mianowicie: po ojcu Kalenika i Filipa z Tustanowic, po babce ojczystej Ryterowi-
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czow z Wykot, po matce Brzechowiczow z Czajkowic, wreszcie po babce macierzystej
Czaplicow z Pohorc. Krol zatwierdzit ten wywdd, wystawiajac Filowi odpowiedni do-
kument.

Widzimy, ze Tustanowscy wystepuja tutaj w roli najblizszych krewnych Fila i Ma-
sza — sg ich stryjcami. Opierajgc si¢ na tym szczeg6le, musimy przyjaé dalszy wniosek,
ze rod Fila 1 Kalenika powstawat rownoczes$nie, ze zatem miat juz za sobg linj¢ ojcowska
i dziadowska. Z porownania dat 1387 i 1415 otrzymujemy liczbe 28 lat, co nie moze od-
powiada¢ nawet w przyblizeniu okresowi zalozenia podwalin pod gniazdo Tustanow-
skich-Litynskich. Tg drogg dochodzimy znoéw do przekonania, Ze istnieje rowniez tutaj
znaczna rozbiezno$¢ miedzy faktycznym pobytem ziemianina a wystawieniem dlan aktu
nadawczego. Wedle wszelkiego prawdopodobienstwa zachodzi w niniejszym wypadku
réznica lat jednego pokolenia (+ 30), tak ze Jurka i Ananjasza mozna juz zalicza¢ do
ziemian miejscowych a nie naptywowych. Dopiero pokolenie nastgpne, a wigc Fil i Ka-
lenik, zdradza swemi imionami niewatpliwy fakt, ze w obu wypadkach mamy do czynie-
nia ze srodowiskiem wotoskiem.

W zjezdzie r. 1427 uczestniczyto trzech rodowcow: Ilko, Filip i Iwan. Wszystkie te
osobistosci, z wyjatkiem jedynie Kalenika, dziatajg jeszcze w latach trzydziestych i dal-
szych, przyczem liczba braci zwigksza-si¢ o Jacka, Hrycia, Maszka i Daszka — ogotem
8 braci-dziedzicow. W r. 1438 sprzedali bracia Kostko, Senko i Fedko, zdaje si¢ po Ka-
leniku, swe dzialy w Tustanowicach, Borystawiu, Ktodnicy, Monastercu i Dlugotace
(Dothotuka) stryjowi Iwanowi.

W tymze roku Jacek wydzierzawit bratu llkowi udzialy w powyzszych dobrach a
nadto takze w Ulicznie; opuscil on po6zniej gniazdo i osiadl na tenucie Krasow w Lwow-
skiem. Ilko miat w Sanockiem wie$ Doliny, ktorg sprzedat Laczkowi r. 1441. Obaj odku-
pili wtenczas Modrycz od Jerzego z Rybotycz, z ktorym taczyty ich jakie§ wezly powi-
nowactwa.

W r. 1447 przeprowadzili bracia podzial maj¢tnosci w ten sposdb, ze wydzielili
Iwanowi Kropiwnik nad géornym Stryjem a Maszowi, Filipowi i Hryciowi pozostawili
Klodnicg, Borystaw i Dothotuke. W Tustanowicach pozostat wobec tego 11ko jako glow-
ny dziedzic, jednak reszta rodzenstwa zastrzegla sobie i tam pewne udziaty dla siebie.
Nowe gniazda wyodrebniaty si¢ stopniowo, wobec czego zachowamy przy ich omawia-
niu kolejno$¢ chronologiczna.

a. Lubienieccy.

Galaz Lubienieckich odszczepita si¢ najwczesniej, w kazdym razie przed r. 1448.
Juz r. 1442 pozycza Stanko z Lubieniec z bratem Andrzejem i llkiem sume 80 grzywien
Aleksandrowi z Rybotycz, przepisujac dawniejsze wierzytelnosci ojca na siebie i swoich
braci. Kiedy dlug Aleksandra wzrdst do wysokosci 100 grzywien, odstapit im tenute Sta-
nit¢ z oknami solnemi 1 wszelkiemi dochodami r. 1461 Andrzej wydzierzawit wespot z
Ihnatem Tustanowskim Truskawiec od Korytkow z Koniuszek r. 1471. Ozeniony z Hafja
z Tessarowa, mial Konstantego, Jerzego i Marusie, ktora pojat Michat Michatowski r.
1500. Po llku zostat Piotr i Michno; obaj uiscili r. 1479 gldowszczyzng za zabicie Andrze-
ja z Ktodnicy. Piotr byt Zonaty z Hanulg z Dulib a Michno z Duchng vel Oluchng Balic-
ka. W r. 1508 zapisano na Piotra Lubience, Truskawiec i Rozhurcze na prawym brzegu
Stryja.

Przy rozgraniczaniu Lubieniec od Klodnicy w latach 1524—1534 jawila si¢ przed-
komisja spora gromada rodowcow, jak Luka z synem Stanistawem, Senko, Jacek, An-
drzej, Hleb, znoéw Senko, Iwanko oraz Eljasz (Ilja). Droga zwigzkéw rodzinnych weszli
do Lubieniec takze Witwiccy.

b. Kropiwniccy.

Posiadamy o nich bardzo urywkowe wiadomosci. Po wyj$ciu Iwana wystgpuja tam
Sydor i Kuzma r. 1447, pozniej Raszko z Jozefem, Marusig i ich matka Anng r. 1468,
Jerzy r. 1508 a Misko z Waskiem r. 1511. Rdd nie brat zywszego udzialu w zyciu zie-
mianskiem, to tez pozostatly stabe $lady jego dziatalnosci.

c. Borystawscy.
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Wywodzili si¢ od Hrycia, ktory przenidst sie dopiero okoto r. 1460 na wlasny dziat
do Borystawia i stamtad zaczat si¢ pisa¢ Borystawskim. Zmarl w s¢dziwym wieku (r.
1500), pozostawiajac z zony, Fedki Buchowskiej, Klimka i Stanka.

Wymienieni optacili pobdr r. 1508 i 1515 z Borystawia i czgsci Uliczna. Przy za-
twierdzeniu pierwszego dyplomu na Tustanowice byli obecni obok witasciwej linji Tu-
stanowskich takze Fedko, Iwanko i Ko$¢ Borystawscy r. 1543.

d. Klodniccy.

W Klodnicy usadowit si¢ Filip czyli Laczko, majac nadto tytulem uposazenia
Dothotuke, Monasterzec oraz od r. 1485 Wole Dothotucka. Klodnica nalezata tylko cze-
sciowo do kompleksu dobr Tustanowskich. W r. 1469 przedtozono na t¢ posiadtos¢ az
trzy dokumenty: Tustanowscy okazali nadanie Opolczyka zatwierdzone r. 1395 przez
Jagielte a Czerniejowscy prezentowali rowniez akt krola Jagietty z r. 1391, ktorym nadat
Ktodnice cum pascuis Valachorum Benedyktowi, dawniej dowddcy zamku halickiego z
ramienia Wegier. Tustanowscy byli zatem najwczesniejszymi wlascicielami Klodnicy i
stad wyszli nastgpnie do Tustanowic, Lubieniec itd. Ze swego dziatu w tej osadzie stuzyli
trzema tucznikami, natomiast potomkowie owego Benedykta wysytali na wyprawy tylko
dwoch tucznikow.

Laczko opuscit wspodlne gniazdo dopiero w latach sze$édziesigtych. Na nowe;j Sie-
dzibie wszczat zaraz proces z Czerniejowskimi o granice, ktory zakonczyt tuz przed swo-
im zgonem r. 1462. Dziedzictwo obj¢li po nim trzej synowie: Jurek, Andrzej i Leonard.
Pierwszy oprawit r. 1469 zon¢ Katarzyne z Myslatycz na Ktodnicy, Dothotuce i Mona-
stercu; w tym samym roku pojat Andrzej nieznang blizej Zofj¢, dajac jej zaopatrzenie na
trzeciej czgsci dobr powyzszych. Spdr graniczny czy tez majatkowy z braémi stryjecz-
nymi z Lubieniec doprowadzit do zabdjstwa Andrzeja Klodnickiego. W r. 1489 pogodzit
si¢ Jurek 1 Leonard za namowg przyjaciot z zabdjcami, ktorzy ztozyli do ich rak sume 60
grzywien jako gléwszczyzng na rzecz maloletnich dzieci Andrzeja: Stanistawa, Jana,
Anny, Marusi 1 Elzbiety. Leonard pojat r. 1485 Elzbiete Kornelowska 1 usunat si¢ nieba-
wem z widowni, podczas gdy Jurek figuruje w aktach sgdowych do r. 1498. Stanislaw i
Jan po Andrzeju oraz Jan, Jerzy i Andrzej zapewne po Leonardzie przeprowadzili wia-
tach 1524—1534 granice migdzy swag posiadtoscia a Hotobutowem i Lubiencami6.
Znacznie trudniejsza przeprawe mieli w tym czasie ze starostami stryjsko-zydaczow-
skimi, Parnowskimi. Chodzito rowniez o spor graniczny, lecz z niewatpliwem okroje-
niem wtosci Ktodnickich. Zatarg zaostrzyt si¢ w r. 1522 do tego stopnia, Ze krol natozyt
na sporne strony wadjum w powaznej sumie 400 grzywien. Dla wigkszej pewnosci posta-
rali si¢ Klodniccy o komisj¢ graniczna, ktora wytyczyta szczegélowo miedze 1 wystawita
odwiedni akt, zatwierdzony bezposrednio pozniej przez krola. Paniowscy nie osiagneli
zadnych korzysci, lecz mimo to z zamiarow swych nie zrezygnowali. Niebawem nada-
rzyta si¢ sposobna okazja, ktorg tez natychmiast wykorzystali; ktory§ z dziedzicow
sprzedal swg cze$¢ bez zezwolenia krolewskiego Mikotajowi Jacimirskiemu, co sprzeci-
wiato si¢ prawom dziedziczenia na Rusi. Na tej podstawie wydatl krdl r. 1535 mandat,
aby sprzedane dziaty przeszty do Piotra Kmity, marszatka koronnego. Ktodniccy prze-
czuli widocznie grozaca im konfiskate, gdyz w §lad za pierwszym edyktem ukazat sig
drugi, na mocy ktorego przechodzit kompleks dobr Ktodnickich de iure feudali in ius
terrestre haereditarium.

Z dobrodziejstw pelnego prawa ziemskiego korzystali jednakowoz niedtugo. Ciagte
zatargi 1 nieporozumienia z sgsiadami, objecie czesci Uliczna przez starostow, sktonity
Ktodnickich do zgody na proponowang zamiang dobr, uskuteczniong r. 1549.

Na polecenie krola udali si¢: Andrzej, Michat, Maciej, Stefan i Jerzy — synowie,
oraz Katarzyna — wdowa po Stanistawie Klodnickim do Zendowici Przybina w ziemi
lwowskiej a Ktodnica przechodzita do kréla. Odtam rodowcow utrzymywat si¢ jednak w
dalszym ciagu w Samborszczyznie, w Stryjskiem i Zydaczowskiem.

e. Tustanowscy (linja glowna).

Glownym dziedzicem gniazda rodowego pozostat Ilko Tustanowski. W latach

1438—1447 przeprowadzit on szereg transakcyj z braémi 1 osobami postronnemi, w wy-
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niku ktérych skomasowat swe dobra w obrgbie wlosci tustanowickiej oraz tenuty Mod-
rycz. W ciagu swej dziatalno$ci popadt tylko raz w zatarg ze starostg stryjskim, Zaklika
Tarla, oskarzony o zajecie stada owiec tacznie z pasterzem i psem owczarskim. Po dhuz-
szej przerwie ukazujg si¢ w Tustanowicach nowi wlasciciele w osobach braci: lhnata,
Iwaska, Waska i siostry powyzszych Aleksandry, zame¢znej r. 1478 za Aleksandrem z
Tyszkowic. lhnat wzigt z Andrzejem Lubienieckim Truskawiec od Korytkéw w 550
grzywnach r. 1471. Réwnocze$nie wpuscit do Tustanowic dzierzawce, Senka z Micha-
towic, ktory zaczat sie odtad pisa¢ tenutariuszem nowej posiadtosci. Senko utrwalit si¢
niebawem pewniej, gdyz pojat corke po Maszku, Nastke, ktora wytoczylta r. 1482 gwat-
towny proces Hryciowi Borystawskiemu 0 najazd i rabunek jej dworu w Tustanowicach.
Ihnata i Iwaska pozywali starostowie o zalegte podatki, zaniechanie dowozu drzewa na
naprawe¢ zamku i inne $wiadczenia obronne. Tego rodzaju pozwéw mamy z okresu lat
1470—1480 kilkadziesiat.

Corka Iwaska, Marusia, wyszla r. 1483 za Iwanka Krynickiego, wnoszac mu 60
grzywien posagu. Thnat pozostawit Waska, Michala, Jacka i Marusig, od r. 1501 Zong
Iwaska Korczynskiego. Wasko ozenit si¢ r. 1506 z Fedka Rzemieniowska; sprawowat
réwnoczesnie opieke nad dzie¢mi Hrycia Czotowskiego. Michat pojat r. 1501 Olenke
Ostatowska a Jacek zostat popem w Modryczu. W r. 1508 ztozyt Jacek pobdr z czesci
Tustanowic, Truskawca 1 Modrycza a Thnat po Wasku uiscit nadto optate z Kawska,
Uliczna i Semiginowan. Poniewaz starostowie przejeli wkrotce od nich tenuty Modrycz i
Truskawiec, nabyli rodowcy tytulem rekompensaty Pukienice ponizej Stryja. W r. 1525
wyprowadzili tamze Wasko z przydomkiem Nahorny i Michat komisj¢ graniczna, przed
ktéra uskarzali sig, ze starostowie odebrali im czg$¢ dobr sila, jednak protest nie odniost
zadnego skutku. W tym samym roku odgraniczyli rodowcy Tustanowice od Modrycza,
Solca i Hubie. Jacek zapisat r. 1539 spadajaca na niego czgs¢ w Ulicznie krolowi, dzigki
czemu weszli starostowie w centrum posiadtosci rodowych Tustanowskich. W r. 1543
odnowili bracia pierwszy przywilej na Tustanowice a r. 1552 uzyskali zatwierdzenie gra-
nic wytyczonych r. 1525. Obok gtéwnego gniazda posiadali rodowcy udziaty w kilku
dalszych posiadtosciach.

f. Litynscy.

Na podstawie omowionego wyzej wywodu Fila z Lityni r. 1415 zaliczamy rowniez
Litynskich do grona rodowego z osrodkiem w Tustanowicach. Akt oczyszczenia wywo-
tat wprawdzie powazne zastrzezenia co do swej autentycznos$ci, jednak mamy skadinad
dowody, ktore potwierdzaja istnienie Fila w charakterze sedziego drohobyckiego, rzuca-
jac nadto $wiatto na inne jeszcze okolicznosci. W r. 1564 wyprowadzit Jan Wolosiecki,
niegdy$ z Rybotycz, komisj¢ graniczng na bagna dniestrzanskie w okolicy Woloszczy,
celem ustalenia granic miedzy tg posiadtoscig a Tuliglowami i Lowczycami po drugiej
stronie Dniestru. Podczas dochodzen przedtozyt on dokument Ilwona z Obichowa z r.
1416, wowczas starosty ruskiego, na mocy ktérego przysadzat tenze sporne obszary nad
rzeka wlascicielowi karczmy w Wotoszczy a byl nim wtedy wiasnie Fil Damjanczyc, s¢-
dzia drohobycki. Wobec tak silnego argumentu komisja zastosowata si¢ do dawnych
wskazowek 1 wytyczyta granice po mysli Wotosieckiego.

Jak wida¢ z powyzszego, osoba Fila jest najzupetniej historyczna, wobec czego
kwestja jego wywodu nie moze ulega¢ watpliwosci. Nasze wiadomosci o nim ida jeszcze
dalej, gdyz okreslenie Demjanczyc wskazuje na jego ojca Demjana czyli Damjana, ktory
byl bratem nieznanego a raczej nieznanych z imienia Tustanowskich, z ktorych potom-
stwem spotkaliSmy si¢ juz powyzej. Sledzenie wczesniejszych okresow rodu uniemozli-
wia brak wzmianek zroédlowych; to jedynie zaznaczy¢ nalezy, ze poza Damjanem, z
imienia Wolochem, kryje si¢ jeszcze niewatpliwie dalszy jego rodowiec na Rusi, wiasci-
wy protoplasta bujnego pnia Tustanowskich.

Damjan miat wedle wywodu dwoch synow: Fila i Masza, o ktorych jednak nic wig-
cej powiedzie¢ nie mozemy. W zjezdzi¢ r. 1427 brat udziat jaki§ Hocz de Wlotycze, nie-
watpliwie z Woloszczy, bedacej do r. 1447 w posiadaniu Drobisza.
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Na skutek usilnych zabiegéw niejakiego Piotra z Pilchowic przeszta ta osada do
niego a p6zniej do innych rodow polskich. Litynia miata rowniez przejsciwo obcych po-
siadaczy, migdzy innymi Jerzego z Rybotycz, ktéry ja poddzierzawit r. 1443 razem z
Hruszowem bratu Aleksandrowi w 450 grzywnach. Niemniej jednak Litynscy posiadali
jaki$ przywilej na ten osrodek, gdyz Oleszko z Lityni zaskarzyt Jana z Bratkowic r. 1457
o podjecie tych wlasnie aktow u szewca Ilwowskiego, gdzie byty przechowywane. Olesz-
ko z bratem Lukjanem i Michatkiem prowadzili migdzy r. 1465—1476 ostry proces z
Aleksandrem Rybotyckim z Hubic, najpierw jako pozwani o najazd i rabunek, poznie;j
jako pozywajacy Aleksandra o zabojstwo trzech rodowcéw: ojca swego Steczka, dziadka
Drobisza i brata stryjecznego Michala. Po otrzymaniu nawigzki za dwie osoby nie uiscili
bracia naleznej czgsci staro$cie, wobec czego pozwat ich tenze o 20 grzywien. Spoér z
Aleksandrem zakonczyt si¢ okoto r. 1475 przed wojewoda ruskim. Pod koniec stulecia
wystepuje Stefan r. 1492, po nim Klimek, ozeniony z Nastka Stupnicka r. 1500, oraz Je-
rzy (Jurga) jako wiasciciel Lityni r. 1508. Iwasko otrzymat prawo skupu czesci Winnik r.
1530, a Klimek zatwierdzit jeszcze r. 1533 z innymi stare uprawnienia i akty na Za btocie
pod Przemyslem. Okoto potowy w. XVI odebrano Litynskim, podobno sitg, Litynie, Ty-
now 1 Sieliszcze w Drohobyckiem, dajac im wzamian Krowice 1 Hruszo6w w Lubaczow-
skiem. Wypadki te opisali szczegétowo lustratorzy krolewscy r. 1565, ktorzy nie
omieszkali zaznaczy¢, ze panowie Litynscy sg greckiej wiary i tegoz kosSciota, co $wiad-
czy tylko o zachowaniu przez nich pierwotnego wyznania. Obok tej linji utrzymywata si¢
jakas$ odros$l rodu w ziemi przemyskiej w Trzcincu.

Przynalezno$¢ Tustanowskich (gldwnej linji) do herbu Sas stwierdzona zostata przy
wywodzie Winnickich r. 1635.

19. Tatomirowie.

Rod Tatomirow przybyt w Samborskie poézno i nie mial stalej siedziby dziedzicz-
nej. Wprawdzie Wotoch Fedko pisat si¢ r. 1469 ,,de Stronne* i1 przedtozyl zapis 100
grzywien oraz 50 florenéw na pustke Izaje nad Stryjem ponizej Turki, lecz obie te miej-
scowosci byty wlasno$cig krolewska. Wiadomo tylko, Ze sprawowali urzad kniaziow w
Stronnem i Wysocku, skad si¢ czasem takze pisali. W r. 1479 nabyt Fedor potowg Ter-
nowy od niejakiego Iwaska 1 Hrycia,

Ozeniony z Nastkg Uniatycka, pozostawil jedynego syna Aleksandra, ktory juz r.
1489 oprawit Melanje ,,Lubienska® (zapewne z Lubieniec) na czgéci Popiel i Izajach.
Sprzedat r. 1505 odlegla Ternowe, a wobec grozby utraty tenut 1 kniastw poodnawiat
dawniejsze zapisy na Stronne, Wysocko i Izaje migdzy r. 1508—1524.

Te ostatnie odpadty mimo wszystko r. 1527 z rak Iwana 1 Steczka, jego synow. Po-
wyzsi nabyli z bra¢émi Romanem i Jackiem kniastwo w Podbuzu r. 1528, ponadto lwan
stal si¢ dziedzicem Zawadki r. 1537, a Steczko wlascicielem mtyna w Podbuzu r. 1539 z
obowigzkiem osadzenia na gruncie 3 ludzi. W r. 1553 sprzedata krélowa Bona prawo
zalozenia wsi Smolna na prawie wotoskiem i kniastwo w niej Waskowi Tatomirowi za
100 ztotych. Rodowcy osiadali najch¢tniej na kniastwach we wsiach gorskich, dajac
wzamian krolowi kmieci w dobrach wtasnych. Fedko Tatomir zeznat podczas oczysz-
czenia Chtopczyckich r. 1478, ze uzywa proklamy Sas.

20. Dwerniccy-Polanscy.

Jacko 1 Melko ze Stronnego, by¢ moze krewniacy Tatomiroéw, nabyli r. 1469 od
Zanka Wotocha z Turki Ternowepole u zrodlisk Sanu (dzi$ Tarnawa Wyzsza), dajac po-
czatek Ternawskim. W dziesi¢¢ lat pdzniej sprzedali potomkowie Melka: Iwasko, Hry¢ i
Jerzy swa potowe dobr Fedorowi Tatomirowi, lecz syn tegoz, Olechno, odsprzedat ja
znow r. 1505 synowi Jacka, Konstantemu czyli Kosciowi.

Jacek zyt jeszcze w tym czasie, jednak nie zajmowatl si¢ sprawami majatkowemi z
powodu bardzo podesztego wieku. Po wydzieleniu rodzenstwa, ktore opuscito gniazdo
rodowe, pozostal Ko$¢ jedynym dziedzicem Ternowy. W r. 1533 dokonali dwaj wiasci-
ciele 6Owczesni, Iwan 1 Michat, niewatpliwie synowie Kosci, zamiany z Piotrem Kmita,
dajac mu Ternowg za ,,wojtostwa‘ czyli kniastwa w Dwerniku 1 Polanie.

41



Od tej chwili zarysowuja si¢ dwa odtamy rodowe: syn Iwana, Lukasz, i dalsze jego
potomstwo osiada na state w Dwerniku, natomiast Michat z synem Piotrem sadowig si¢
w Polanie, przyjmujac nazwiska Dwernickich wzglednie Polanskich. Ci ostatni pisali si¢
takze dziedzicami Lutowiska, Skorodnego, Rosolina, Lubochowa, Rosochatego i Sered-
niego, oczywiscie z tytulu pelnienia obowigzkoéw kniaziowskich. Powyzsze szczegoty
zeznali Dwerniccy przy wywodzie r. 1620.

21. Tureccy-Uniccy-Jaworscy.

Krol Wiadystaw Jagietto nadat r. 1431 Wotochowi Wancza z synami Chodkiem,
Iwankiem i1 Zankiem wie$ Turke¢ nad Stryjem, obejmujaca przestrzen od miejscowosci
Iza je az w poblize granic wegierskich. Tytulem darowizny mieli wlasciciele wysyta¢
czterech tucznikow na kazda wyprawe. Dokument ten stwierdzit Zanko z Chodkiem r.
1444, przyczem krol zaznaczyl, ze obaj sa przybyszami z Wegier. Zanko zyt jeszcze r.
1469, gdyz w tym czasie pozbyt si¢ Ternowy na rzecz Jacka i Melka ze Stronnego. W
ciggu drugiej polowy w. XV rozkrzewil si¢ pien rodowy a réwnocze$nie wzrosto jego
uposazenie, obejmujac nowe osady: Jaworze, ponizej, Unik powyzej a Jasienice na
wschdd od Turki. Wywdd poszczegdlnych linij utrudnia bardzo wielka liczba rodowcow.
Podobno potomstwo Zanka osiadto na Jaworze, Chodka na Turce a lwanka na Uniku,
lecz stwierdzi¢ tego $cisle nie mozna.

W r. 1481 pozwata Nastka, zona Dymitra Sozanskiego, braci Waska i Senka zTurki
0 ojcowizn¢ po Senku, zapewne potomku Chodka. Liczniejszy zespot braci wystepuje r.
1495, mianowicie: Bohdan, Jacko, Iwasko, Fedko 1 Roman z udziatami w Turce, Jaworze
i Jasienicy. Sg to synowie Waska a stryjeczni Dymitra po Fedku. Stryjowi swemu Szym-
kowi mieli dawac jako zaopatrzenie corocznie 2 floryny, 2 sery wotoskie i jeden popreg.
W Uniku siedzi w tym czasie Miklosz z Ihnatem (r. 1491), pdzniej Piotr r. 1505 i lwanr.
1508. Oluchna po lhnacie wyszta r. 1500 za Waska Kornelowskiego. Synowie Jacka po-
jawiaja sie juz r. 1501. Sg to: Lukasz, Michat, Ihnat 1 Aleksander. Iwan Jaworski posiadat
do r. 1512 sotectwo w Baranczycach. W krytycznym dla Samborszczyzny okresie (r.
1510 — 1540) ucierpiaty rowniez dobra rodowe Tureckich, jakkolwiek wiasciciele nie
omieszkali stwierdzi¢ dawniejszych praw i1 przywilejow na posiadtosci r. 1519. Juz po-
przednio uzyskali Uruscy prawo wykupu Jasienicy r. 1512, lecz wlasciwa rewizja i okro-
jenie dokonato si¢ r. 1538, kiedy zjechata do Turki specjalna komisja, celem uzgodnienia
stanu posiadania z pierwotnym opisem granic w dokumentach nadawczych. Rozpoczeta
si¢ bardzo zywa wymiana zdan mi¢dzy posiadaczami gruntow, przedktadajacymi orygi-
naly nadan, a prokuratorem krolewskim, ktory interpretowat stowa przywilejow na ko-
rzys¢ skarbu czyli starostwa Samborskiego. Chodzito przede wszystkiem o to, czy stowa
aktu nadawczego villam... cum silvis... agris...campis... fluminibus, aquis et aquarum
praedictarum decursibus... obejmujg geograficzng jednostke terytorjalng tj. cate zlewisko,
czy tez nie. Dla Tureckich byta to kwestja zasadnicza, gdyz w obrgbie wilasnie tych zle-
wisk zatozyli juz dawniej Jasienice, Jawore, Unik, Ilniczek czyli Zawadke i Mielnicze,
czego im nikt dotad nie kwestjonowal. Prokurator stanat jednak na stanowisku, ze nie-
watpliwa wlasno$¢ Tureckich zamyka si¢ w prostych linjach migdzy wymienionemi w
dokumentach punktami i na tej podstawie wytyczyl nowe granice, ktore przechodzity
przewaznie przez czeSci spornego terytorjum a nierzadko przysadzaly cate osiedle kro-
lowi. Imieniem dziedzicow stawali przed komisjg: Dymitr, Aleksander i Fedko Tureccy,
Roman i Michat po Fedku Jaworscy oraz lwan Miklaszowic Unicki.

Od Fedka po Thnacie z r. 1501 wzigta poczatek linja Jaworskich z przydomkiem
Szustajowicz, ktéra uskutecznita wywod r. 1671, jednak bez podania herbu.

22. Turzanscy vel Turzynscy.

Okoto potowy w. XV osiedli w Turzem Turzanscy, majac ponadto udziat w Wy-
socku obok Stupnickich i Tatomirow. Na tych miejscowo$ciach zapisal oprawe r. 1476
swej zonie Hry¢ Berendycki; zwata si¢ Nastka i pochodzita z pobliskiego Kropiwnika.
Drugi rodowiec, Jurek, pojat r. 1481 Chocimke¢ z Podhorodziec nad Stryjem. W pierw-
szych latach nastepnego stulecia wystepuja dwie linje braci stryjecznych, mianowicie
Wasko, ozeniony z Oluchng Btazowska r. 1500, Fedko i Iwasko po nieznanym przodku,
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oraz Steczko, Piotr, Iwan i Olechno po Jacku, ktory padt z reki bratanka Iwaska r. 1504,
zdaje si¢ na tle sporow majatkowych. Pierwszy zesp6t braci dzierzawit niejaki czas Kor-
nelowice a w r. 1506 zakupit na wtasno$¢ Uherce koto Sambora. W r. 1508 zapisano na
Fedka Turze, Uherce i Wysocko, na Piotra Sozan i Wysocko. Na naprawe traktu na We-
gry pozwolono im pobiera¢ myto od koni r. 1511. Wasko i Piotr podpisali r. 1529 prosbe
0 zniesienie jurysdykcji Samborskiej i przydzielenie ich do grodu przemyskiego. Pier-
wotne zapisy na Wysocko, Turze, Komarniki i Zupanie zniszczyt im pozar, wobec czego
zwrocili sie r. 1505 do krola z prosbg o ponowne stwierdzenie praw posiadania. Komisja
zawezwala okolicznych ziemian z Btazowa, Stupnicy, Jawory itd, ktorzy potwierdzili te
okolicznosci catkowicie. W r. 1543 widzimy Ihnata, Hrycia i Mysia w Kopystnem koto
Przemysla. Jacek i Iwan opftacili r. 1552 pobor z Uherc, wyciskajac herb Sas.

23. Komarniccy-Wysoczanscy.

Scista tacznosé majatkowa obejmowata Komarnickich i Wysoczanskich, ktorzy po-
siadali rowniez dziaty w Wysocku jako tenutarjusze. Zdaje si¢, ze cata ta grupa rodow
jest odroslg ktoregos osrodka dolnosamborskiego, by¢ moze Stupnickich. W Komarni-
kach pojawia si¢ najpierw Fedko r. 1493, pdzniej Jacek r. 1494, pozwany przez Hoszow-
skiego o zajecie 150 owiec, Dymitr, ktory wykupit Ilniczek od Unickich r. 1518. W r.
1538 nalezaty Komarniki, Wyzsze Wysocko i Zupanie do Leska oraz Onufrego Komar-
nickich i czterech Wysoczanskich. Iwan miatl kniastwo w Nizszem Wysocku, lecz utracit
je r. 1539 na rzecz Stupnickich z Wysocka podpisat si¢ po raz pierwszy Demko na pros-
bie w sprawie spalonych przywilejow r. 1505. Tenze Demko w towarzystwie Hrycia i
Ihnata figuruje na podaniu szlachty Samborskiej o przeniesienie sadu r. 1529. Przy roz-
graniczeniu dobr w Wysocku r. 1539 byli obecni obok Komarnickich: Iwasko, Wasko,
Weryha i Michatko Wysoczanscy. Synowie Weryhy, mianowicie Michat, Wasko i An-
drzej weszli w latach pigc¢dziesigtych do Sozania, zapewne drogg zwigzkéw rodzinnych.

Jakkolwiek nie mamy z omawianej epoki dowodow, ktore stwierdzatyby przyna-
lezno$¢ jednych i drugich do h. Sas, niemniej nasuwa si¢ tego rodzaju przypuszczenie W
zwigzku z uktadem spraw majatkowych i rodowych. Jako szczegot ciekawy nalezy pod-
nie$¢, ze Komarniccy uzywali migdzy innemi przydomku ,,Fogarasz®; by¢ moze jest to
echo dawniejszych zwigzkow z tg prowincja Siedmiogrodu.

24. Kruszelniccy.

Krol Wiadystaw Jagietto nadat r. 1395 Kruszelnice nad rzeka Stryjem Iwanowi i
Damjanowi, najprawdopodobniej Wotochom, pod warunkiem wysytania na wyprawe 3
strzelcow. W zjezdzi¢ r. 1427 brat udziat Piotr, po ktérym widzimy dopiero r. 1445 Milg,
procesujacg si¢ z Tatjang Krynicka. W r. 1462 objat rzady Hrycko, wyptacajac wdowe
Tatjan¢ po Prokopie pewng sumg a siostrze swej zony Ustepujac czes¢ nabytych dobr w
Skolem 1 Tuchli. Niebawem usadowit si¢ tam pewniej r. 1471, poniewaz udziaty Krynic-
kich przeszty do niego droga kupna. Pod koniec lat o§mdziesigtych wybucht spor migdzy
wiascicielami klucza skolskiego a Parnowskimi o jakies$ tgki, na ktorych lokowano osade
Korostéw. Iwasko Kruszelnicki udat si¢ z Iwaskiem Hoszowskim do krdla, ktory polecit
Rafatowi Paniowskiemu zwréci¢ zajete grunta i szkody wszystkie wynagrodzi¢. W r.
1497 utracit Iwasko dobra na rzecz starostow stryjskich z powodu opuszczenia szeregow.
W tym czasie wystepuje obok niego brat Fedko oraz niewiadomego zwiazku Luka r.
1501 i Steczko r. 1505. W r. 1508 zapisano na Piotra Kruszelnice, Skole i cz¢$¢ Tuchli.
Widdt on z zong Heleng w dalszym ciggu spér ze starostami jeszcze r. 1523. Andrzej z
synem Maciejem zatwierdzili pierwszy przywilej rodowy w r. 1556. Jakis odtam rodu
przenidst si¢ w tym czasie na Podole, gdyz Zasie owo znajduje si¢ r. 1570 w rekach To-
masza Kruszelnickiego. Herb gniazda znany Paprockiemu.

25. Korczynscy-Podhorodeccy.

Korczyn 1 Podhorodce sgsiadowaty bezposrednio z Kruszelnicg i powstawaly za-
pewne réwnoczesnie, jednak pierwsze nadania nie sg znane. Od poczatku widoczna jest
wspoélnota majatkowa migdzy temi rodami, ktora zdaje si¢ wskazywac na ich pochodze-
nie z jednego spowinowaconego srodowiska. Rodowod Korczynskich rozpoczyna
uczestnik zjazdu r. 1427 Stefan, po ktorym wystepuja trzej bracia: Iwasko r. 1457, Hry¢ i
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Kalenik r. 1466. Dwom ostatnim sprzedaty swe dzialy corki po Iwasku, Anna i Fedka.
Droga posrednia przez zong, z domu Krynicka, wszedt w tym czasie do Korczyna Jurek z
Hoszowa przemyskiego i zaczat si¢ pisa¢ tak on, jak réwniez jego syn, Iwasko, Korczyn-
skim. Kalenik wydzierzawit r. 1489 bratankom Piotrowi i Melenowi po Hryciu swa cze$¢
w Korczynie. Zmart on bezdzietnie, wobec czego scheda miata przypas¢ procz Piotra i
Melena takze Hermanowi, ich bratu, oraz synom Fedka po Iwasku: Andrzejowi i Alek-
sandrowi. Tymczasem wdowa po Jurku z Hoszowa zagarneta caty spadek i nie dopusz-
czala nawet do podziatu na réwne cze$ci. W r. 1505 pozwato ja pokrzywdzone rodzen-
stwo o zwrot majatku. Miedzy Hryciem i Waskiem po ktoryms z poprzednikow doszto
okoto r. 1535 do ostrego zatargu, ktory zakonczyt si¢ $miercig Waska; z powodu tego
bratobojstwa skonfiskowano Hryciowi dobra w Korczynie i Podhorodcach. Jaka$ Ana-
stazje pozostawiono z chlopcami na sotectwie w Podbuzu r. 1545. Herb Korczynskich
znamy z wywodow r. 1620 i 1624.

Podhorodeckich wydobywa na jaw Chodor, ktory na zjezdzie r. 1427 wycisnal pie-
cz¢¢ z doskonalym herbem Sas. Niewatpliwie musiato by¢ woéwczas wigcej dziedzicow,
gdyz w latach s1edmd21es1qtych spotykamy kilka grup wiascicieli, liczacych ogolem oko-
to 15 0s6b. Do pierwszej nalezy rodzenstwo: Ony31m Iwan, AnerEJ i niezyjacy juz r.
1475 Laurus, po ktorym zostata corka Ulka, uzywajace przydomku Kudejowicz, do dru-
giej Borys, Nestor i Maszko-Czykowicze r. 1478, nadto lwan Joskowicz r. 1478, Ustjana,
corka Fedora r. 1478 1 Jurek z matka Anng r. 1478. Poniewaz Onysim mial wyptaci¢
oprawe niejakiej Chocimce do Turzego r. 1481, nalezy zaliczy¢ ja réwniez do tego ze-
spotu. Rzecz oczywista, ze majatek poszczegdlnych osdéb zmniejszat si¢ w tych warun-
kach do normy prawie sottysiej, jak to wida¢ z dziatu braci Onysima, Iwana i Andrzeja
oraz Ulki, gdzie kazdy otrzymywat 4 dworzyska stare (niewymierne) i jedno dworzysko
z zabudowaniami. Dziwnie brzmi takze skarga Ustjany, ktora pozwata powyzszych braci
o to, ze po $mierci ojca Fedora wzi¢li j3 w opieke, jakkolwiek nie byli ani jej krewnymi
ani nawet powinowatymi; widocznie Fedor byt obcg osoba w tem srodowisku, moze kol-
lokatorem, co jest zjawiskiem powszedniem juz w poczatkach w. XV. W latach 1478 —
79 wytoczyt proces niejaki Korawa z Ropczyc szesciu Podhorodeckim, Piotrowi z Kor-
czyna i Hryciowi z Kruszelnicy o najazd na dom w Ropczycach i rabunek nieruchomo-
$ci. W r. 1494 pisze si¢ Ulka Uniatycka z Podhorodec, zapewne wskutek zamgzpojscia.
Jedna z dziedziczek, Tatjana, poslubita r. 1496 pracowitego kmiecia w Tustanowicach,
prowadzac parg lat spor o wyptate 28 grzywien posagu z braémi: Steczkiem, Hryciem i
Droszem. Fragmentarycznie pojawiajg si¢ obok nich: Pawel r. 1505, bracia Fedor i An-
drzej r. 1505, bracia Hawryto, Miklosz i stryj tychze Fedko r. 1505. Zatarg Hrycia z Par-
nowskimi spowodowat natozenie na obie strony wadjum 400 grzywien. W latach trzy-
dziestych przeszta znaczna cz¢$¢ Podhorodec do kroéla, tak z powodu popetionego przez
Korczynskiego bratobodjstwa, jak réwniez z powodu jakich§ buntowniczych wystapien
dziedzicow. Te dziaty nie wrécity juz do Podhorodeckich.

26. Skolscy.

Wspomniana parokrotnie wto$¢ skolsko-tuchelska stanowita w poczatkach uposa-
zenie odrgbnego rodu Skolskich, rowniez wspotherbowego, aczkolwiek skape na ogot
zrodta przemilczaja t¢ okoliczno$é. Krol Wiadystaw Jagietto nadat braciom Mykowi i
Iwankowi Wotochom r. 1397 pustki nad rzeka Oporom celem ponownego zatozenia osa-
dy Skoleie; chcac utatwi¢ kolonizowanie odlegltych wierzchowin gorskich, zwolnit krol
osiadajgcych kmieci od danin na przeciag lat dwunastu. Wiasciciele mieli wysyta¢ na
wyprawe czterech tucznikow konnych. Myka czyli Mikotaja notujg akty pod r. 1439.
Dalsze dzieje Skolego wskazuja na to, ze glownymi spadkobiercami zatozycieli byty
corki, ktore wniosty czegsci ojcowizny do domu Krynickich, Kruszelnickich oraz Ho-
szowskich. Na tern podtozu toczyt si¢ przeciagly proces miedzy dziedziczka Skolego
Choda a Nastkg Krynicka r. 1444—1446. W r. 1448 zapisata Choda swych dobr synowi
Zankowi a mu wydzierzawila. Kryniccy zajmowali przodujace stanowisko az do r. 1471,
kiedy odstapili swe dziaty w Skolem Kruszelnickiemu Hryciowi a w Tuchli szwagrowi
swemu, Jurkowi z Hoszowa. Jak znaczny obszar zajmowaly dobra tuchelskie, wida¢
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chocby stad, ze Jurek odkupit je po przestuzeniu z powodu nieobecnosci na wojnie .
1475 powazng suma 300 grzywien; wprawdzie wchodzit tutaj w gre takze dziat w Kor-
czynie, lecz mimo to kwota odkupu $§wiadczy o duzych czesciach w obu miejscowo-
$ciach. W Skolem siedzg w tym czasie Piotr, Dawid i Duma, zapewne synowie Zanka. W
r. 1498 wytoczyta niejaka Kuma vel Kulina Jackowa proces Polce vel Poni, zonie Dani-
ty, o spadek po matce Uljanie oraz babce Fedce. Koniec w. XV i poczatki nastepnego
przynosza przewage Hoszowskim i Kruszelnickim, ktoérzy odnawiajag dawne przywileje
na Skole, badZ odgraniczajg t¢ wto$¢ od dobr starostow stryjsko-zydaczowskich. Jednak i
w tych czasach istnieje jeszcze wiasciwa linja Skolskich, jak §wiadczg akta procesowe o
najazdy i spory graniczne z potowy w. XV.

27. Siemiginowscy.

Wracajac od zrédlisk Stryja prawym brzegiem w dot, spotykamy naprzeciw Lubie-
niec gniazdo Saséw w Siemiginowie. Poczatki jego s3 nieznane; pierwszy dziedzic, lwan
Hotubej, wystepuje dopiero r. 1460 i przebywa w gniezdzie do r. 1495. Miat on trzech
synow: Waska, Jacka i Miklasza czyli Mykite-Micza oraz corke Oluchng. Mykita pojat r.
1491 Fedke z Unika a Jacek Oluchne Tustanowska r. 1492. W r. 1502 wpuscit on Kostka
z Lubieniec do Siemiginowan. Corka Waska, Zofja, wyszla zamaz r. 1505 za Piotra
Unickiego; zeznata wtedy, ze wlasni bracia wydzielili ja catkowicie z ojcowizny. Zdaje
si¢, ze jednym z nich byt Eljasz czyli Ilko, Zonaty r. 1505 z Oluchng Wysoczanska.
Swiadczy on jeszcze na roczkach podkomorskich w r. 1555 przy rozgraniczeniu Bratko-

wic od Zulina. Herb Siemiginowskich przytoczony przy wywodzie Zurakowskich r.
1640.

28. Bratkowscy.

Bratkowce powyzej grodu stryjskiego byly siedzibg Saséow Bratkowskich. Osiedli
tutaj dosy¢ p6zno, gdyz po niepewnym Prokopie de Bradcow z r. 1427 spotykamy dopie-
ro niespornego przedstawiciela rodu w osobie Iwaska, dziatajacego od r. 1456 do konca
tego stulecia. Wiadomo tez, Zze jedyne zapisy na Bratkowce pochodzity od krola Kazi-
mierza, niewatpliwie Jagiellonczyka. Iwasko zajat wybitniejsze stanowisko wsrod oko-
licznych rodow; okoto r. 1465 zostat s¢dzig grodzkim w Stryju. W r. 1471 zakupit poto-
we Dobrowlan, biorgc rownoczes$nie powazng cze¢$¢ Uliczna w dzierzawe. Z matzenstwa
z Marusig Ladzka miat czterech synéw i corke Anastazje¢, zamezng r. 1480 za Iwankiem
Krynickim. Z synéw Wasyl pojat r. 1480 Anastazj¢ ze Skomoroch, Bohdan czyli Hlebko
1° Marusie N., 2° Masze Lubieniecka r. 1492. Zony Serika i Piotra nieznane. Uposazenie
rodowe obejmowato w latach o§mdziesigtych procz Bratkowic pobliska Bereznice vel
Wotoszczg, Lukawice 1 Niniow. Fatalny rok 1497 przyniost konfiskate dobr ,,starego*
Bratkowskiego i Piotra w Bereznicy oraz Serika w Hotobutowie i Uherskiem, do ktorych
wszedt zapewne przez zong. W zwigzku z napadami hosudara motdawskiego 1 parokrot-
ng okupacja ziemi halickiej oskarzono ich o zdrade stanu przez przej$cie do obozu nie-
przyjaciela r. 1510. Ten zarzut byl niewatpliwie bezpodstawny, to tez nie pociggnat zad-
nych nastepstw za sobg. Rowniez i1 konfiskata skonczyla si¢ zapewne okupem, gdyz ro-
dowcy utrzymuja ten kompleks w catosci.

Corka Bohdana, Anna, wyszta r. 1504 za Dymitra Rozniatowskiego, kwitujac braci
z wyplaty posagu. W r. 1508 i 1515 utrzymywal Fedko z Kostkiem i Michalem précz
czterech powyzej wymienionych wsi takze Rozhurcze i Dobrowlany.

W r. 1525 rozpoczeli Bratkowscy akcje celem odgraniczenia swych posiadtosci od
dobr krolewskich oraz prywatnych. Sprawa utykata parokrotnie z powodu rekursow od
sadoéw polubownych do podkomorskich a nawet sejmowych, tak ze ostateczne jej zala-
twienie dokonato si¢ dopiero w r. 1555. Poczatkowo stawali imieniem domu przed komi-
sjami bracia Wasko, Iwasko, Fedko 1 Kostko, zdaje si¢ po Bohdanie, a w r. 1541 przyta-
czyli si¢ do nich synowie Fedka: Jacko, Stas, Klimko, Iwanko i Senko. W ostatnich ter-
minach brat takze udziat ,,coheres* Iwan Balaban, dziedzic pewnych dzialow po sio-
strach ciotecznych Tanice i Anastazji. Kos¢ przenidst si¢ okoto r. 1545 do Lukawicy.
Iwan Bratkowski wycisnal piecze¢ z h. Sas r. 1565.

29. Hoszowscy (zydaczowscy).
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Posuwajac si¢ po stokach Podkarpacia na wschéd, natrafiamy nad Swica na szereg
gniazd wspotherbowych. Stosunkowo najblizej zrodlisk tej rzeki osiedlili si¢ w Hoszowie
koto Bolechowa Hoszowscy zydaczowscy, nie majacy nic wspolnego z podobnym do-
mem w Przemyskiem. Zawdzigczaja swoj poczatek Wiadystawowi Jagielle, ktory nadat
za ustugi villam super fluvio Swyecza nomine Hossow Michatowi Wotochowi 1 jego
braciom: Nehryto, Georgio ac Stepanowicz.W r. 1427 wystapit jeszcze na zjezdzi¢ Neh-
rylo, ale obok niego pojawia si¢ takze przedstawiciel nowego pokolenia, Daniel, praw-
dopodobnie syn Michata, swiadczacy Balickim r. 1456. W konfederacji szlachty powiatu
zydaczowskiego z miastem Lwowem przeciw Odrowazom r. 1464 wzial udziat i przy-
wiesit pieczg¢ inny rodowiec, Iwasko. W r. 1469 widzimy obydwdch w gronie stwierdza-
jacych pierwszy przywilej na Hoszéw; figuruja na nowym akcie: Kostuchno i Senko po
jednym bracie, Mela, Danito i Osyp po drugim, wreszcie Hanito (Iwan), Michat i An-
drzej po trzecim. W r 1471 $wiadczy Nagwazdanom ze Stankowa Fedko, do ktérego
przytacza si¢ pdzniej brat Olechno r. 1502. W poczatkach w. XV powstaly spory mig¢dzy
Paniowskimi a dziedzicami Hoszowa o jakie$ roboty na takach staro$cinskich; chcac sie
uwolni¢ od niepraktykowanych dotad obcigzen, stwierdzit lwan Hoszowski r. 1524 na-
danie z r. 1393 oraz konfirmacje tegoz z r. 1469. Herb Hoszowskich zachowat si¢ z r.
1427 1 1464.

30. Czolhanscy.

Dom Saséw w Czothanach nad Swica wprowadza nas w wazny osrodek wspother-
bowy, ktory koncentruje si¢ wokdt naczelnego gniazda w Zaderewicach. Kompleks ten
rozni si¢ zasadniczo od domeny Sasow Samborskich, zyje bowiem wlasnemi sokami,
tworzy swoistg hierarchje z oparciem o skomplikowang legendg¢ genealogiczno-heral-
dyczng — slowem usituje przywlaszczy¢ sobie pierwszenstwo wsrdd catego zastgpu Sa-
sow na Rusi Halickiej. Juz z tego wzgledu zasluguje on na baczniejsza uwagg przy kre-
$leniu historji poszczegdlnych osrodkow herbowych; jesli dodamy jeszcze okolicznosé,
ze sporo wiadomosci zrédtowych do tych rodow zostato zakwestjonowanych a opraco-
wania nie zdotaty uzupetni¢ luk materjatem pewnym, wyniknie zrozumiata ostroznos¢ w
uzytkowaniu wzmianek, odnoszacych si¢ do gniazd nad Swica i Sukielem.

Czothany darowat krol Jagietto niejakiemu Dragowi Wotochowi prawem lennem r.
1399. Drugie nadanie niewiadomej daty, w kazdym jednak razie p6zniejsze, rOwniez na
rzecz Czothanskich, obejmowato Weldzifz w gornym biegu Swicy.

Jak widac¢ z zapiski lustratorow z r. 1469, stuzyli z pierwszej osady jedng wtdcznig i
szesciu ucznikami, z drugiej trzema wioczniami konno. Zatozyciela rodu widzimy jedy-
ny raz jako $wiadka w r. 1404, poczem w zrodlach zanika. Dopiero po uptywie trzydzie-
stu lat pojawia si¢ nowy dziedzic, Fedor, niewatpliwie syn poprzednika. Nie widzimy go
na zjezdzie r. 1427, zapewne z powodu niesprawnych jeszcze lat, natomiast podpis i pie-
cze¢ jego odnajdujemy na akcie r. 1439. W tymze roku skwitowat siostr¢ Marusi¢ z wy-
ptaty sum posagowych w obecnosci regczyciehi, ksigcia Michata Olszariskiego z Zona
Marja 1 Bybelskiego. W kilka lat p6zniej mial znow sprawe z ksieciem Andrzejkiem
Wiodzimierskim, za ktorego poreczyt Buczackim sume 100 grzywien. Kwestje pienigzne
zwigzaly go na dluzszy czas z rodem Swistelnickich.

Od r. 1448 pisat si¢ takze z Pukienicy pod Stryjem, pewnie kupnizny. Solidaryzujac
si¢ z ogdtem szlachty zydaczowskiej, wzigt udzial w znanej konfederacji r. 1464.

W 1. 1465 pojawia si¢ w towarzystwie syna Jana (Iwana) a r. 1470 wydaje corke
Malgorzatg za Iwana z Uhernik na Pokuciu. Wtasnej zonie, Motronie z Wiercian, zapisat
100 grzywien oprawy na Rudzie dopiero r. 1478, poniewaz wtedy otrzymatla resztg¢ sumy
posagowej od Wiercianskich. Druga coérka Fedora, Hanka, poslubita r. 1479 Waska z
Rogozna, trzecia, Uljana, Waska Michatowskiego r. 1483, wreszcie ostatnia, Oluchna,
wyszta juz po $mierci ojca za Hrycia Krechowieckiego r. 1487. Synéw mial rowniez
czterech: Iwaska, Waska, Ilje (Eljasza) i Andrzeja.

Ilja sprzedatl r. 1497 Rude i przeniost si¢ do Pukienicy; w r. 1511 utracit tenute
Uhersko, lecz za to poddzierzawit od brata Andrzeja czeSci w Czothanach, Weldrzirzu i
Lubszyt. Zdaje sie, ze Andrzej opuscit wtedy gniazdo rodzinne, gdyz r. 1528 figuruje ja-
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ko wiasciciel Wroblewie na Podolu W Czothanach utrzymywata si¢ tylko linja po Iwa-
nie, mianowicie Jachno (lwan), Olechno i Kostko. W r. 1536 uzyskali Paniowscy zezwo-
lenie na wykup ich ojcowizny, poparte formalnym dekretem krolewskim r. 1540. W od-
powiedzi na zakusy starostow przeprowadzili rodowcy wywdd w grodzie zydaczowskim,
w ktorym obalili gtdéwng teze przeciwnikow, jakoby dobra wychodzity kiedykolwiek z
rgk prawowitych dziedzicow meskich od czaséw Draga Wotocha. Niebawiem uzyskali
rodowcy od krola przeniesienie dobr na prawo ziemskie r. 1545, lecz mimo to kwestjo-
nowano im jeszcze prawa posiadania r. 1547, oczywiscie bezskuteczniee. W koncowej
akcji obrony majatku wzigto udziat czterech synéw po Aleksandrze: Hawryto, Iwan,
Hry¢ i Jerzy. Tenze Hawrylo oblatowal r. 1564 wszystkie przywileje i wywody Czothan-
skich.

31. Danilowiczowie.

W Zaderewicach miedzy Sukielem a Swica siedziat rod Saséw Danitowiczoéw. Pro-
toplaste ich, Daniela, z przydomkiem DadZzbohowicz, ulokowat tutaj jeszcze krol Kazi-
mierz Wielki, jednak bez zapisu na t¢ posiadtosé. Dopiero w r. 1371 przedtozyt Danito
prosbe krolowej Elzbiecie, w ktorej uskarzat si¢ na krzywdy ze strony okolicznych wto-
Sci krolewskich a zwtaszcza dworu w Czothanach. Krolowa wystata zaufanego dworza-
nina, Janusza Derszczyka, a kiedy ten ztozyl przychylng relacje, wystawita Danielowi
dokument na posiadane dotychczas Zaderewice oraz nowy obszar po obu stronach Sukie-
la do granic Bolechowa. W przywileju zaznaczyta krolowa wyraznie, ze obdarowany
stuzyt multa tempora krolowi Ludwikowi, wobec czego zastuguje na pomysine zatatwie-
nie swej prosby.

Pierwsza wzmianka o dziedzicu Zaderewic nie daje wskazowek co do pochodzenia
I narodowosci Daniela; opierajac si¢ za$ na brzmieniu imienia i przezwiska, nalezatoby
go zaliczy¢ raczej do ziemian miejscowych, jak to czynig nowsze opracowania histo-
ryczne. Nie ulega watpliwo$ci, ze mamy tutaj do czynienia z podobnym objawem, jaki
spotkaliSmy juz parokrotnie poprzednio, kiedy Jozefy, Piotry lub Dobrostawicze wycho-
dzity mimo wszystko ze srodowiska woloskiego. Kreslac dalsze dzieje Daniela, zaob-
serwujemy niejeden szczeg6t, ktory potwierdzi nasze przypuszczenia.

W r. 1375 wystawit ksigz¢ Wtadystaw Opolczyk dokument na imi¢ Danila na Bal-
kowaziatia, ktorym darowat mu wspomniane juz Zaderewice z dworzyskami Lisowice,
Muszyce Zaprzestawa i trzema monasterami, a ponadto sze$¢ osad, z ktorych czytelne sa:
1) Rozniatow, 2) Siechow, 3) Lachowice, 4) Lub(sza) i 5) Wierzbica — réwniez z dwo-
rzyskami, monasterami i sowsjemi utytki szto sut i szto mohut (byt’). Zig¢ Balka mogt te
nabytki przeda¢, zamieni¢ lub odda¢, ale tylko tak dobromu jako jest sam. Z kazdego
kmiecia nalezato ptaci¢ po dwa grosze szerokie rocznie a na wyprawe wysyta¢ szesciu
kopijnikow. Pod temi warunkami przeszta do Danity ,,wlos¢ zydaczowska™ z glownem
oparciem o rzeke Swice.

Précz momentow topograficznych zawiera przywilej ciekawg wiadomo$¢ o zwigz-
kach Daniela z rodem jakiego$ Balka, typowego Wotocha. Kim on byt lub gdzie przeby-
wal, na to pytanie odpowiedzi w akcie nie znajdujemy, aczkolwiek luka w pergaminie
musi skrywac jakie§ dane w tym kierunku. Stwierdzi¢ jedynie wypada, ze ani w dotych-
czasowych osrodkach wspotherbowych, ani tez w reszcie domow, z ktéremi si¢ jeszcze
zapoznamy, nie znajdujemy po tej stronie Karpat osoby tego imienia, ktoraby odpowia-
data chronologicznym a poniekad takze spolecznym warunkom tego zwigzku. Istnieje
natomiast duze prawdopodobienstwo, ze Danito wszedl w koligacje z Balkiem, potom-
kiem wojewody Sasaw Marmaroszu; zadne wzgledy nie stojg temu matzenstwu na prze-
szkodzie a przemawiajg za niem ozywione stosunki za rzgdow Opolczyka i niewielka
stosunkowo odlegto$¢ terytorjalna miedzy Zydaczowem i doling Cisy. W kazdym razie
widoczne sg bliskie stosunki Daniela z Wotochami, o czem swiadczy rowniez fakt, ze po
rozszerzeniu wlosci zaderewickiej obdarowat on niejakiego Szandra z bra¢mi kilku dwo-
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rzyskami na prawie lennem z obowigzkiem stuzenia wieroju i prawdoju oraz 3 strzelca-
mi.

Rozbudowa gniazda Daniela posungla si¢ jeszcze bardziej naprzod w czasach Ja-
gietty. W r. 1394 otrzymat on nows ,,wto$¢* na lewym brzegu Dniestru nad rzeczka Swi-
rzem z osadami Czahrow, Zuroéw, z przysiotkami Kotokolin, Michalewo, Czeremchowo,
Filipowa Ruda, Tuliczno, Wotkowicze, za$ po prawej stronie Dniestm Zagw6zdz nad
Bystrzyca i Kniaziotuke powyzej Bolechowa.

Stuzyt z tej darowizny i kupnizny zarazem, gdyz niektore czes$ci nabylt juz poprzed-
nio, dwiema kOpijami i dziesigciu tucznikami. Od tej chwili zajmuje Danito poczestne
miejsce w rzedzie ziemian i bOJarow czerwonoruskich. W r. 1404 sw1adczy W sprawie
dobr tyczynsklch tuz po Bybelskich i Kierdejach. Sw1drygleﬂo mlanuje go na akcie upo-
sazenia koéciola w Zydaczowie r. 1415 validus vir Danilo hcres in Zaderzewsko Wolo-
sko dictus Milewkowic. Okazuje si¢ stad, ze Scislejsze zwiazki taczyty Danita nie z Da-
dzbohem, lecz z Milen-Milanem, tutaj niewlasciwie Milewkiem przezwanym; 0jczyzny
Jego nalezaloby szuka¢ daleko na potudniu, gd21es na poiwysple batkanskim w zetknie-
ciu z tamtejszym $wiatem stowianskim. Godzi sie zaznaczy¢, ze ksigze Swidrygietto znat
dobrze Danila, cho¢by z tego wzgledu, ze pan Zaderewicki starostowat mu w Haliczu w
czasach utrzymywania ziemi zydaczowskiej na poczatku w. XV.

Uboczna wzmianka o Wotochach w Zaderewicach jest najzupelniej zrozumiata; na-
prézno szukaliby$my osad na Podkarpaciu wschodniem, ktére nie wykazywatyby przy-
najmniej pewnej domieszki tego elementu.

Wedle wszelkiego prawdopodobienstwa znajdowat si¢ Daniel w potrzebie grun-
waldzkiej pod bokiem krdla Jagietty, w jego choragwi przybocznej; wspomina o tern
Dhugosz a wiadomo, ze innego Danitka de Russta w tym czasie nie znajdujemy.

Pomijajac jego wystepy w zakwestjonowanych wyrokach granicznych ksigcia Fe-
dora Lubartowicza, mamy jeszcze dwa niewatpliwe slady jego dziatalno$ci: w r. 1420
staje Daniel jako glowny $wiadek Kryloszan halickich 1 wlascicieli Komorowa w sprawie
granic, przyczem o$wiadcza, ze ustanawiat je dawniej osobiscie, kiedy byt starosta halic-
kim z ramienia Swidrygietty W charakterze starosty wystapit tez po raz ostatni r. 1424,
tym razem juz tylko zydaczowskiego, przy sporzadzeniu testamentu przez Leona Holyh-
skiego.

Smier¢ Daniela okoto r. 1425 wprowadza powazng luke w historji gniazda Danito-
wiczéw. Wprawdzie r. 1427 jawil si¢ na zjazd jaki§ Teodor z Czahrowa a z Lachowice
Denko, jednak nie mamy pewnosci, zwlaszcza co do Denka, czy osoby te pozostajg w
jakims zwiazku z naszym rodem. Najpewniejszg postacig jest Dymitr Danitowicz z Ru-
dy, ktory wystepuje w kilku aktach granicznych miedzy r. 1413 —1435.

Dodajmy odrazu, ze kwestja dat podlega jeszcze dyskusji o tyle, Ze w niniejszym
wypadku nalezy przesunaé¢ pierwszy wystep Dymitra na okres konicowy a wigc okoto T.
1430. Wedle projektowanego uktadu z r. 1462 w sprawie splaty posagu Mikotajowi Sie-
niawskiemu za zong Dorotg, corka Daniela, pozostawit tenze synow Dymitra i Jana oraz
powyzszg jedynaczke Dorote. Naprowadzone okolicznosci znajdujg potwierdzenie w za-
piskach sagdowych; wiemy, ze Katarzyna po Dymitrze wyszta r. 1463 za Jana z Nienczy-
na, wnoszgc mu 350 grzywien posagu, a syn Doroty i Mikotaja pozwat stryja Guntera z
Sieniawy r. 1491 o wydzielenie czgéci po ojcu i dziadku, Paszku Jurkowskim, w Wotko-
wie 1 Kuhajowie. Udziat w tych dobrach mial takze potomek Jana Danitowicza, Dymitr,
siostrzeniec bezdzietnie zmarlego Paszka na podstawie umowy z Prokopem Korawa z
Malechowa w r. 1484. Nie mamy natomiast pewnosci, kiedy 1 w jaki sposob odpadty od
Danitowiczéw dobra wlosci Zydaczowskiej a czesciowo takze Zurowskiej. Czahrow zna-
lazt si¢ w latach trzydziestych w rgkach Malgorzaty, zam¢znej 2° voto za Marcinem Ro-
szustem ze Slawina; z pierwszego malzenstwa z wiascicielem Surochowa miata ona sy-
néw: Jerzego 1 Jana oraz corke Elzbiete 1 Nastazje, z drugiego Iwaska i Stanczula, ktory
przenidst si¢ na wilasny dzial do Zagwozdzia, lecz r. 1460 sprzedat go Stanistawowi z
Chodczy, kasztelanowi Iwowskiemu Lachowce przeszty do Stefana Bydlowskiego
wbrew pretensjom jakiego$ Iwanka, ktory miat mie¢ na nich 1400 grzywien zapisu. W
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Zabtotowcach nalezat jaki§ udziat do Iwaska z Czahrowa; Rozniatéw stat si¢ z biegiem
czasu kolebka odrebnego rodu Saséw Rozniatowskich. Kniaziotuka, Zaderewice i Sia-
chow, o ktory toczyt si¢ dlugoletni spdr z Dzieduszyckimi i Balickimi, odpadty rowniez
gdzies w potowie w. XV. W chwili, kiedy wystapili synowie Jana Danitowicza: Mikotaj,
Piotr, Dymitr i Jan w towarzystwie Iwaska Czahrowskiego oraz Fedka Raszkowicza, ja-
ko opiekundw i stryjow a raczej powinowatych, gdyz stryjami wiasciwymi oni nie byli,
nalezala do nich jedynie wto$¢ Zurowska z pewnym udzialem w Lachowicach, skad pi-
sywat sie niekiedy Mikotaj, oraz w Rudzie, Jozefczycach i Zyrawie. Dymitr oZenit sie r.
1479 z kuzynka, Jadwiga Gunteréwna z Sieniawy, i jej posagiem uwolnit od zastawu Zu-
réw, Michalowce i Kotokolin, co spowodowato nawet proces migdzy m¢zem i zong. W r.
1497 skonfiskowano Michatowi Danitowiczowi po ktoryms$ z poprzednikow dobra z po-
wodu opuszczenia szeregdow. Prowadzit on spor z Parnowskimi, w ciggu ktorego krol
nalozyt na strony wadjum 1000 grzywien. Zdaje si¢, ze jego synem byt Jerzy Danito-
wicz, ktéry postarat sie r. 1539 o podniesienie Zurowa do rzedu miast i zaprowadzenie
dorocznego jarmarku na $w. Marcina. W tym czasie byt juz rod Danilewiczow znany i
materjalnie zasobny; nie ulega watpliwos$ci, ze musiat si¢ znacznie wczesniej przeobrazic
kulturalnie 1 wyznaniowo, prawdopodobnie w potowie w. XV, kiedy wchodzit w zwigzki
z rodami polskiemi. Paprocki stawia go na czele wszystkich rodow herbu Sas.

32. Dzieduszyccy.

Dzieduszyce koto Zaderewic stanowity w r. 1371 jeden z objektéw gospodarczych
krolewszczyzny nad Swica i Sukielem. Do rak prywatnych przeszty zatem pozniej, naj-
prawdopodobniej w czasach Opolczyka lub w poczatkach panowania Jagielty. W kaz-
dym razie nabywcy otrzymali na t¢ osade przywilej, gdyz r. 1469 okazywali go komisji
lustratorow, ktorzy zaznaczyli tylko servicium cum duobus sagittariis, cum angelo sigil-
lis6, co odnies¢ mozna tak do rzadow ksiecia, jak rowniez pierwszego Jagiellona. Z wia-
Scicielami zapoznajemy si¢ dopiero w poczatkach w. XV podczas procesoOw granicznych
z sgsiadami o obszar Siachow vel Siechow, ktory stykat sie¢ z Zaderewicami, Dzieduszy-
cami i Balicami, dajac powod do cigglych zatargow.

Wydawane w tej sprawie wyroki przez ksiecia Fedora Lubartowicza nie znalazty
uznania u nowszych badaczy historycznych; nie wchodzac tutaj w istote calego zagad-
nienia, chcemy zwroci¢ uwage na pewien charakterystyczny szczeg6l, ktory rzuca $wia-
tto na pierwszych posiadaczy Dzieduszyc. W r. 1400 prowadzit spér z dziedzicami wsi
Lotatniki Iwasko Dzieduszycki, ktory w nastepnym akcie z r. 1413 wystepuje z przy-
domkiem Miliczyc czyli syn Milena lub Milana. Drugi rodowiec, Jurij-Jerzy, wystepuje
pod r. 1421 z okresleniem Khurheszewycz czyli syn Kuresza lub Korosza. Oba te imio-
na, nieznane catkowicie w §rodowisku ruskiem, kierujg nas znow na potudnie w obrgb
wolosko-stowianskiego §wiata na Batkanie. Nastgpne pokolenie Dzieduszyckich repre-
zentuje znany z innych zrodet Myk, figurujacy rowniez w dekretach granicznych z lat
1428 1 1430. Wziat on juz udziat w zjezdzi¢ homagialnym r. 1427 i przy tej sposobnosci
wycisnat piecze¢ z udatng podobizng herbu Sas.

Dwukrotnie zonaty, miat z pierwszej zony NN. Dymitra i Jacka, z drugiej, Miloch-
ny Balickiej, Senka i Iwaska. Starsi bracia otrzymali juz r. 1448 przywilej na zalozenie
osady Sathowa nad rzeczka Krechow. W r. 1453 przeprowadzono podziat dobr w ten
sposob, ze Dymitr i Jacek pozostali w Dzieduszycach, a Myk przeniést si¢ z mtodszymi
synami do Balic, czgsciowo na dzial zony a cze$ciowo kupnizng, zachowujgc nadto Siaé
how. Z tej racji pisal si¢ Myk pod koniec zycia z Balic (r. 1453—1457). Jacek ozenit si¢
z Fedka Holubejowna r. 1456, za ktorg otrzymatl 100 grzywien; w tym samym roku nabyt
za 400 grzywien i 17 koni stadnych dobra Lekczyn czyli Leszczyn pod Lwowem, unie-
wazniajac tamze zapis Nagwazdana ze Stankowa. Dymitra widzimy po raz ostatni w
konfederacji szlachty r. 1464, gdzie widnieje rowniez jego brat Jacek. W r. 1479 zapisal
ostatni swej corce Marji, ktora poslubita Iwana z Rytarowic, Vi czynszu z tenuty Siedlisk.
Druga corka, Oluchna, wyszta za Hrycia Krechowieckiego. Jedyny syn jego Michat objat
po nim Dzieduszyce, Ordoszyce i Maty Grodzisk. Zmart on okoto r. 1499, pozostawiajac
Fedka, Nastke 1 Anng, pozniej zon¢ Jana Herburta. Poniewaz Fedko nie zostawit zadnego
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potomstwa, wygasta na nim starsza linja po Myku. Mtodsza gataz z Milochny Balickiej
w osobach Senka i Iwaska dziatata krotko, odumierajac zndéw tychze imion Senka i
Iwaska w latach sze$édziesigtych. W r. 1480 skwitowali oni stryja Jacka z opieki i rozpo-
czeli samodzielnie gospodarowaé. Senko usunat si¢ wnet z widowni, natomiast Iwasko
zajmuje na dtuzszy przeciag czasu czotowe stanowisko wsrdéd rodowcow. W aktach 1 za-
piskach figuruje on az do r. 1533, przyczem pisze si¢ stale Janem-Johannes. Od r. 1493
utrzymuje tenute Siedliska, nabyta na state r. 1499, procz tego Pustomyty, Dobrzany,
Lubien, Wodniki, Plichow a r. 1527 uzyskuje przez syna Mikotaja, wowczas dworzanina
krolewskiego, zapis 1322 grzywien na Horozanie, Ryczychowie i Podwysokiem. Po
oczyszczeniu z cigzaréw dobr rodowych postarat sie o podniesienie Dzieduszyc do rzgdu
miast z jarmarkami i targami. Powazng pozycje stanowily roéwniez dzierzawy myt w
Dzieduszycach i Mtyniskach. Osobiste przymioty zjednaty mu mir i szacunek u szlachty;
od r. 1500 wystepuje w charakterze podstarosciego lwowskiego a 1512 zostaje podsed-
kiem tejze ziemi. Dom ulegl pod jego rzadami catkowitemu przeobrazeniu kulturalnemu
i wyznaniowemu. Niematy wptyw wywarta w tym kierunku zona Jana, Zofja Rybotycka,
o ktorej posag widdt maz dhugi proces z dziedzicem Rybotycz.

Powyzszym zmianom nalezy przypisa¢ fundacj¢ kosciota w Dzieduszycach czyli
Sokotowie 1520 r. Jan pozostawit trzech synéw: Mikotaja, Jana, Jakuba oraz corke Bar-
barg, zon¢ Andrzeja Wysockiego. Bracia utrzymywali wszystkie majetnosci ojcowskie,
przyczem Mikotaj nabyl jeszcze dozywotnio wojtostwo w Busku. Jakub oprawil Zong
Anng z Fredrow 1540 r. sumg 1000 grzywien. Mikotaj pojat najpierw Ann¢ Wilzynska,
2” Ann¢ Rejowne; w r. 1545 wystepuje on jako wojski trembowelski z synem Wacta-
wem, o ktorym wzmiankuje juz Paprocki.

33. Baliccy. ,

Ponizej Dzieduszyc usadowili si¢ przy ujsciu Sukiela do Swicy Sasowie-Baliccy.
Przy lustracji 1469 przedlozyt jeden z d6wczesnych dziedzicow , literam ruthenicam cum
sigillo de angelo super villam Balicze ei Smuchow perpetue donacionis, servicium cum
una hasta et tribus sagittariisu”. Na podstawie tych uwag o charakterze dokumentu na
Balice i Smuchéw koo Mlynisk nad Dniestrem dochodzimy do przekonania, ze wysta-
wiat go najprawdopodobniej Wiadystaw Opolski; krol Jagietto postugiwal si¢ bardzo
rzadko ruskim jezykiem w dyplomatach nadawczych. Pierwszy wiasciciel, Tatomir, wy-
stepuje w zakwestionowanych wyrokach granicznych, oraz jako $wiadek sporu Zadere-
wickiego z Oblaznickimi 1411, pdzniej jako pozwany przez Iwaska Dzieduszyckiego w
sprawie granicy siachowskiej oraz drugiej granicy przeciwlegtej nad rzeka Turja 1413.
Niewatpliwie wczesniejszy wystep Tatomira jako $wiadka nadania dworzyska Szandrowi
przez Danita Zaderewickiego nie daje si¢, niestety, inaczej oznaczy¢ jak przypuszczalnie
nar. 1373, przyjmujac pomytke o 100 lat.

Najistotniejszym dowodem jego istnienia i dziatalnosci jest jednak podpis i herb
Sas z r. 1427. Musial juz by¢ wtedy w latach podesztych i zmart niedlugo, gdyz zapiski
sagdowe przywodza juz nowych dziedzicow w osobach Hrycia Jurgi, Donka, Michna a
zapewne i Steczka — synow Iwaska Balickiego Tatomirowicza 1446 —1456. Niewia-
domo, czy nazwa¢ ich synami, czy tez wnukami Tatomira. Hry¢ wydzierzawil r. 1453
potowe Bhudnik od wojta halickiego i tam si¢ przeniodst na przeciag lat kilkunastu. Dziat
swoj w Balicach sprzedal Mykowi Dzieduszyckiemu r. 1456. ozenionemu z Milochna,
zapewne corka owego Iwaska. Z pierwszej zony, corki Hrynia z Leszczyn (Lekczyn),
mial Piotra i Lechna (zapewne Olechno-Aleksander), drugg Domne lub Domin¢ odumart
r. 1463 wsrod ostrej kidtni z pierworodnym, ktéry porzucit macoche i1 przeniost si¢ do
Grabowca na dzial Zony Nastki r. 1465. W r. 1471 wyptacit siostrze Oluchnie 20 grzy-
wien tytutem wyprawy. W Balicach widzimy 1464 r. obok Donka juz Senka i Myka, a
dokument przedtozyt 1469 r. Iwasko.

Corka tego ostatniego, Fedka, wyszta za maz 1502 r. za Kuzmg¢ Kopystenskiego z
pod Przemysla. W r. 1510 pozwany o zdradg¢ stanu Seniko oczyscit si¢ przed komisja kro-
lewska. Lustracja 1515 r. podaje jako wtascicieli Balic Waska i Piotra. Mimo braku pew-
niejszych wiadomosci zrodtowych o dalszym losie Balickich mozemy przypusci¢, ze roéd
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utrzymywat si¢ na jakiej$ czesci Balic, jak dowodzi wystep Hrehora Balickiego w towa-
rzystwie Czothanskich, Swaryczowskich i Korczynskich 1642 r.

Odstagpimy na chwile od wlasciwego tematu, aby zapozna¢ si¢ blizej z kwestja
wspominanych wyrokow granicznych, ktore znalazty si¢ ostatnio w catosci na indeksie
falsyfikatow. Posiadajg one duze znaczenie dla badan osadniczych, specjalnie w odnie-
sieniu do Sasow, gdyz rozsadzaja spory wylacznie prawie miedzy rodami tego herbu, raz
w obrebie Swicy i Sukiela, drugi raz nad Czeczwa i Lomnica. Chcac zajaé objektywne
stanowisko w tej sprawie, musimy poznac tre$¢ poszczegolnych aktow, nastgpnie przyto-
czy¢ zarzuty krytyki 1 na podstawie uzyskanych tg drogg argumentow wypowiedzie¢
whnioski koncowe.

Pierwszy dokument, datowany w Zydaczowie 1413 r., a znany z transumptu 1523 r.
dotyczy sporu Iwaska Milinczyca Dzieduszyckiego z Tatomirem Balickim o las Nasia-
chow, ktory rozciagat si¢ nad rzeczka Niecieczg i Krechdwka na potnoc od Dzieduszyc a
ponocny-zachdd od Balic. Wobec wzajemnego zarzutu stron o falszerstwie listow wy-
znaczono komisj¢ ze starcow, ktora przeprowadzita dziat spornych terenow w obecnosci
swiadkow: Lenka, star. zydacz. Danita Zaderewickiego, Senka Procewicza, Malafeja,
Drahomira, Manka Ardejowicza i Prokopa Nianiewicza. Drugi akt, rowniez migdzy temi
stronami i na podobnych warunkach 1413 r., dzielit ,,czornyj lis* po stronie przeciwnej, a
wiec na wschod od Dzieduszyc a potudnie od Balic. Swiadkowie ci sami, jedynie na ory-
ginale podrobiona data 1263 r. W tejze okolicy, lecz od strony czothariskiej przeprowa-
dzat Iwasko granice z Fedorem, przy $wiadkach jak wyzej, jednak data fatszywa 1274.
Nastepny wyrok z r. 1421 migdzy Jurjem Kureszowiczem a Obtaznickimi ustalal miedze
miedzy obiema posiadtosciami potokiem Maty Krechowiec. Z nowych §wiadkéw Dymitr
Wotczkowicz, Iwan Korowaj, Iwasko Borynskij.Piaty i szosty wyrok migdzy Mykiem
Dzieduszyckim a Dymitrem Danitowiczem 1428 i 1430 r. rozgraniczat ich dobra na
przestrzeni Siachowa i Zyrawy. Zestawiajac poszczegélne odcinki wyznaczonych granic,
otrzymujemy w sumie catkowity obwod dobr Dzieduszyckich.

Zarzuty Autora monumentalnej Monografji X. X. Sanguszkow przeciw autentycz-
no$ci tych aktéw streszczaja si¢ w nastepujacem: niezwykla na te czasy grubos¢ perga-
minu, charakter pisma spotykany ,,predzej w drugiej potowie XVI niz na poczatku XV
w.%, wreszcie zwroty, wyrazenia 1 formutki sg obce innym kancelarjom ruskim.

Konkluduje na tej podstawie, ,,ze po tem wszystkiem w obronie autentycznos$ci tych
wyrokow chyba juz nikt stang¢ nie zechce. Werdykt surowy, czy jednak stuszny. Wobec
braku oryginatow, ktory uniemozliwia $cislejszg analiz¢ pisma oraz pergaminu, ograni-
czymy si¢ do omowienia merytorycznej strony wyrokow granicznych.

Stosunkowo najtatwiej odeprze¢ zarzuty natury stylistycznej; przeciez partykularz
zydaczowski nie miat ani tradycji kancelaryjnej, ani nawet wzorow nalezytych, nie mo-
wigc juz o sitach technicznych, ktdre rekrutowaty si¢ napewno z miejscowych ,,djakow*,
ulegajacych sita rzeczy wptywom polskim wzglednie zachodnim. Na karb zasciankowej
niewybrednos$ci databy si¢ zapewne odnie$¢ i grubos$¢ pergaminu, zwlaszcza ze niektore
egzemplarze byly lepszej nawet co do pisma. Pomijajac te wzgledy, przejdzmy do strony
,materjalnej*, a wiec sensu i okolicznos$ci, ktore towarzyszyly wyrokom granicznym.
Wspomnielismy juz, ze suma odmierzonych odcinkéw granic tworzy areat uposazenia
Dzieduszyckich. Wzmianki o falszywych listach tej lub owej strony nie oznaczajg unie-
waznienia dyplomow nadawczych, lecz §wiadczg o niewlasciwem przeprowadzeniu gra-
nic przez starostow partykularnych lub tez sedziow ziemskich, o ktéorych mamy pozy-
tywne wiadomosci. Jesli spogladniemy na pola ,,siachowskie i ,,czornyj lis* Dzieduszyc-
kich, zauwazymy snadnie, ze obszar ten ciggnie si¢ ,,sznurem* od potudniowego-
wschodu do potnocnego zachodu wpoprzek wzgorz, strumykow, rzek itd. Nie znajdzie-
my tam zadnego wybitniejszego oparcia granicznego, gdyz bieg rzeczek lub pagorkow
jest potudnikowy, podczas gdy granice posiadtosci biegly raczej rownoleznikowo, z ma-
temi odchyleniami ze wschodu na zachod. W tych warunkach nie mogt wytyczy¢ granic
nawet bardzo skrupulatny dokument nadawczy.
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Procz waloréw rzeczowych posiadaja wyroki drugi atut bezwzgledny w postaci
swiadkow. Nalezy stwierdzi¢ kategorycznie, ze 0SOby, wystepujace w charakterrze
swiadkow, sa znane lub tez spotykane w okolicznoséciach niezaleznych ani od miejsca,
ani tez warunkow ubocznych, towarzyszacych wyrokom granicznym. Mozna jeszcze do-
da¢, ze nigdzie indziej, lecz wihasnie tutaj, spotykamy dodatkowe okreslenia patronimicz-
no-przezwiskowe, ktorych nie znajdziemy na innym obszarze ziem ruskich z powodu ich
wyjatkowosci. Falszerz szesnastego wieku namegczylby si¢ sporo, zanim zdotatby zesta-
wic¢ charakterystyczny zespot swiadkow.

Podnosi si¢ réwniez zarzut, ze wigkszos¢ wyrokéw spowodowal spor o ,,wepri®
(porcos) w lasach Dzieduszyckich. — Ta okolicznos¢ zachodzi istotnie, lecz przekony-
wuje ona zarazem, ze hodowla nierogacizny stanowita najpowazniejsza pozycje w go-
spodarstwie, o czem wiadomo dobrze ze zrodet wspotczesnych i pozniejszych relacyj
lustratorow. W kolejnos$ci zatargdéw o wypas nierogacizny widzimy normalng rozbudowg
gospodarki, wymagajacej coraz wigkszych i dalszych terenow zalesionych.

Datacja dokumentéw nie zajmowata si¢ krytyka szczegdtowiej, pomijajac oczywi-
$cie zrozumiate oburzenie na widok nieudolnej podrobki w. XIII. Odnos$nie do tej kwestji
mozna zauwazyc¢, ze strony 1 $wiadkowie mieszczg si¢ naogot w ramach lat 1400—1430,
jakkolwiek dopuszczalne sg wewngetrzne przesunigcia na lat kilka lub nawet kilkanascie.
W kazdym razie widzimy zgodno$¢ chronologiczng w wystepach Fedora Czolhanskiego,
Myka Dzieduszyckiego, Dymitra Danitowicza i Tatomira Balickiego z bardzo wymow-
nym szczegotem, ze najpowazniejszy przedstawiciel ziemian, stary Danilo, nie wystepuje
w zadnym z pozniejszych wyrokow (1427—1430). W zwigzKu z jego $miercig pozostaje
niewatpliwie sprawa granic dzieduszycko - zaderewickich, ktora tatwiej byto przeprowa-
dza¢ z mtodym dziedzicem.

Najsilniejszym argumentem, przemawiajagcym za autentyczno$cig naszych doku-
mentow, sg fatszerstwa dat. Rzadko si¢ to zdarza w dyplomatyce, ale tutaj ma niejako
klasyczne zastosowanie. Mamy tylko dwie podrobki: akt nr II w Kronice domowej ma w
miejsce wytartej daty rok 1263 i nastepny nr III rok 1274. Plerwszy widymowano w ak-
tach halickich 1775, drugi przettumaczono i wpisano rownoczesnie. Szkoda, ze nie po-
Sladamy kolejnych oblat tych dyplomow z wieku X VI, aby uchwyci¢ moment ostatnlego
wpisu z wlasciwg datg, a pierwszego z falszywg. WpadlibySmy wtedy na trop a moze i
kolebke misternie obmyslonej legendy herbowej Saséw czerwonoruskich, ktéra usadowi-
ta si¢ wsrod gniazd nad Swicg 1 Sukielem, wyprowadzajac je z epoki ksigzat ruskich Lwa
i Daniela. Fatszywe daty nie sg dzietem przypadku, lecz naginaniem rzeczywistosci do
urojonych poczatkdéw, sg etapami w nawigzaniu kontaktu z okresami panowania powyz-
szych wladcow. Rzecz oczywista, ze fatszerz w. XVI oszczedzitby sobie trudu z zamiang
lat, wystawiajac dokument z dowolng data bez skazy.

Sadzimy, ze szczegdtowa analiza wyrokdéw granicznych przyniosta im w wyniku
catkowitg rehabilitacje pod wzgledem warto$ci historycznej. By¢ moze, iz Autor Mono-
grafji potraktowalby je takze lagodniej, gdyby byt znalazt pewniejsze §lady pobytu i
dziatalnosci ksiecia Fedora Lubartowicza w Zydaczowskiem. W zrodlach dostrzegl tylko
luke 9 lat w zarzadzie tg ziemig i1 na tej podstawie przypuszcza jego wystepy tamze ,,de
mandato domini regisu dorywczo w okresie 1409—1418 r. Musimy tutaj dodac, ze brak
wiadomosci dotyczy nie tylko losow Fedora Lubartowicza, ale takze innych ksigzat; na
dowod przytoczymy jeden przyktad, o ktorym juz poprzednio byta mowa: w r. 1420 po-
wolano na $wiadka przy rozgraniczaniu Podgrodzia halickiego od Komorowa s¢dziwego
Daniela Zaderewickiego, ktory zeznat przed komisja dostownie: ,,ia pamigtam to, kiedym
byt starosta na Haliczu od Xiedza Swidrygayta\ tedy Xigdz Swidrygayto wziot krolowym
rozkazanym Kostkowa dziedzing Podhorodzie y iego brata Waska y kazat da¢ za ich
dziedzing Komarowa y Sapochowa“. Dotad wiadomo byto, ze Swidrygietto utrzymywat
okreg grodecki 1 ziemi¢ zydaczowska; tutaj mamy dowdd, ze wiadat takze Haliczem, bo
on mianowat Daniela starostg. Wida¢ stad najwyrazniej, ze nadanie na rzecz Swidrygiel-
ty ukrywa si¢ przed okiem badaczy. Po tej dygresji, ktorg z wielu wzgledéw nalezato
uczyni¢, wracamy do dalszych wywodow rodowych.
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~ 34. Sulatyccy.

Osiadly ponizej Balic nad Swica rod Saséw-Sulatyckich wydobywa na jaw dopiero
Semon-Senko podpisem na aktach homagjalnych 1427 r. Po dtuzszej przerwie wystepuje
w konfederacji 1464 r. Protazy; z zapiski 1472 r. dowiadujemy si¢, ze nalezy on do licz-
niejszego rodzenstwa, ktore pozostawit Juchno, mianowicie Maszka, Andrzeja, Daniela,
Fedora oraz Marusie, wowczas juz zon¢ Iwaska z Turki na Pokuciu. Protazy nabyt r.
1475 potowe Poluchowa w Lwowskiem. Znoéw brak zrodet az do 1546 r., kiedy widzimy
Marusie, zone Jana Sulatyckiego. W kazdym razie Sulatycze nie wychodzity z ich posia-
dania, ani tez nie ulegly konfiskacie. Herb swoj podali przy wywodzie Zurakowskich
1640 r.

35. Dubrawscy.

W poblizu ujécia Swicy do Dniestru usadowili sie okoto potowy w. XV Sasowie
Dubrawscy. Pierwszy wiasciciel, Bohdan alias Hry¢ko Truszkowicz, czyli potomek Tru-
sza, pochodzit z jakiego$ drobnego gniazda w Przemyskiem, gdzie to imi¢ najczesciej
wystepuje. Siostra Bohdana, Stachna, wyszta 1480 r. za Senka Stupnickiego. W r. 1489
reczyli przed sadem jego synowie szwagrowi Iwaskowi z Malczyc, ze na wypadek
$mierci ojca wywianujg siostr¢ Hafje alias Anne¢. Byto ich dwoch, Fedko i Stanistaw.
Procz Dubrawki mieli jaki$ udziat w Rudnikach i Rachyni. Stanistaw ozenit si¢ z Zofja
Roszniowska, ktéra wniosta mu zapis 550 grzywien na Przewozcu, Dothem, Hubarach i
Siedlcach. W r. 1524 wystepuje juz jego syn, Jan, chwilowo tenutarjusz Siekierczyc
Samborskich i wspotwiasciciel Rudnik, Demenki, Wotcniowa, Smuchowa 1 Czernicy; w
r. 1528 zajawil w grodzie, ze zapisy na te dobra ulegly zniszczeniu wskutek pozaru. Ma-
rusia po Fedku przeniosta si¢ 1533 r. do meza Kasjana Wolodjowskiego na Podolu.

Dhugi czas bronit Jan z matkg Roszniowa, Dothego, Hubar i Przewozca przed sku-
pem. Ostatecznie pozostaty dobra w reku Jana i Tomasza Dubrawskich, zapewne syndéw
Jana, wystepujacych od r. 1548. Jan byt 1570 r. miecznikiem Iwowskim, a Tomasz pod-
sedkiem halickim i poborcg. Obaj stwierdzili przynaleznos¢ do herbu Sasu.

36. Strutynscy.

Przekroczywszy pasmo wzgorz na wschod od Swicy, spotykamy w dolinie Lomni-
cy i jej doplywdéw podobny szereg gniazd wspotherbowych. Najwyzej usadowili si¢ nad
Czeczwa Sasowie Strutynscy. Przywilej na Strutyn, zwany dawniej Sityczynem, pisany
byt po rusku i1 zawieral warunek shuzby jedna widcznig oraz trzema tucznikami. Pocho-
dzit najprawdopodobniej od Opolczyka. Wtasciciele wystgpuja w zrodtach bardzo rzad-
ko, a ksiegi sadowe nie notuja ich w ogdle; mimo to rozpoznajemy ich tatwo, gdyz ro-
dowcy uzywaja stale przydomku Berla-Berlicz od wotoskiego imienia Berilot. Pierwszy
ze znanych dziedzicow, Tatomir Berlicz Strutynski, pozwat 1411 r. Daniela Zaderewic-
kiego przed ksigcia Fedora Lubartowicza z powodu naruszenia granicy mig¢dzy Struty-
nem a Rozniatowem, wowczas wlasnoscig Daniela.

Ksigze wytyczyl granice przy pomocy starcow 1 wystawit odpowiedni dokument w
obecnosci swiadkoéw, ktorych widzieliSmy juz w procesach Dzieduszyckich. Wsrod uta-
skawionych przez Jagielle ziemian w zwiazku z powstaniem Swidrygietly figuruje
Dziordz Strutynski 1431 r. Zapis na maje¢tnos$¢ rodowa przedtozyt 1469 Danito a rowno-
czes$nie uzyskal Piotr Berta stwierdzenie posiadania jakiej$ Jurjowki nad rzeka Twarg. Z
powodu opuszczenia szeregow 1497 r. ulegly dobra Iwaska i Lukasza konfiskacie. Czgs¢
Lewka spadta z powodu zbrodni zabojstwa na brata Waska 1512 r. Do Strutyna weszli na
pewien dzial w poczatkach w. XVI Paniowscy. Herb Strutynskich znany z wywodow
1640 .

37. Swaryczowscy.

Krol Wiadystaw Jagietto potwierdzit 1387 r. Ilwanowi 1 Boczkowi Wotochom po-
siadanie wsi Swaryczowa ,,perpetuis temporibusu”, pod warunkiem wysytania na kazdo-
czesng potrzebe ,,quo citius® jednego kopijnika i dziesigciu tucznikow. Mamy tutaj do
Czynienia zno6w z objawem zasiedzenia, zalegalizowanego aktem prawnym dopiero po
uptywie kilku czy tez kilkunastu lat. Prawdopodobnie Iwan i Boczko osiedlili si¢ tutaj
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juz w czasach Opolczyka. Wraz z rozwojem gospodarki zaistniata po pewnym czasie
kwestja doktadniejszego oznaczenia granic migdzy Swaryczowem a Tuzylowem.

Zachowaty si¢ w tej sprawie dwa wyroki, ferowane przez ksiecia Fedora Olkirdy-
jewicza, brata korolan. W obu wypadkach pozywali Tuzylowcy Iwana Dothego, brata
Boczkowego, zwanego takze Lohynowiczem, zapewne z powodu przebywania w
Dothem ponizej Swaryczowa (Longinus-Lojnjhynowicz). Dokumenty wymieniajg $wiad-
koéw, czgsciowo znanych z poprzednich wyrokéw (Daniio, Iwasko Dzieduszycki, Wasko
Prokopowicz), cze$ciowo za$ nieznanych. Na oblacie pierwszego aktu widnieje data
1518 r.—znoéw feralne przesunigcie o 100 lat — druga oblata bez daty pochodzi w kaz-
dym razie z przed r. 1425, bardzo mozliwe 1422 r, jak podaje X. Petruszewicz. Z testa-
mentu Lena Hotynskiego w r. 1424 dowiadujemy si¢, ze zong jego byta Katarzyna Swa-
ryczowska, niewatpliwie corka ktérego$ z powyzszych braci; akt wzmiankuje rowniez 0
jej bracie Dawidzie. Na zjezdzie 1427 r. podpisat si¢ i przywiesit piecze¢ z herbem Sas
jeszcze Iwasko. W r. 1447 poreczyli za ksigcia Andrzejka Whodzimierskiego Klemens,
Andrzej i jaki$ Loh... (Lohinowicz) ze Swaryczowa. Andrzej podpisat 1464 r. akt konfe-
deracji, natomiast na pieczeci jego figuruje Herman de Swaryczow.

W dalszym ciaggu pojawiaja sig, atoli bez wigzby rodowodowej, nastepujace osobi-
stosci: Myszko 1471 r. Stanistaw, majacy jaki$ udziat w Zagorzu vel Zolnowie 1482 r. z
zong Malgorzata, Milochna vel Tatjana Swaryczowska z Harasimowa 1488 r., wreszcie
,heredes* Myszko, Jacko, Roman, Iwan, Wasko i Raszko 1490 r. Jackowi skonfiskowa-
no dobra 1497 r. W r. 1511 stwierdzili akt z r. 1387 Rafat i Stefan Myszkowicze oraz
Stefan Lohynowicz, a wigc potomek Iwona. Jako wtascicieli Swaryczowa zapisano 1515
r. Raszka i Steczka; oni tez podpisali petycje w sprawach cerkiewnych do metropolity
kijowskiego 1539 r. co $wiadczy o utrzymywaniu przez roéd pierwotnego obrzadku
wschodniego. W r. 1549 stwierdzili jeszcze raz nadanie Jagielty i wyrok 1422 r. Pawet,
Steczko, Jan, Eustachy, Antoni i Hry¢ Swaryczowscy. Herb ich znany z zabytkow sfragi-
stycznych i wywodu 1640 r.

38. Holynscy.

Hotyn nad Czeczwa a raczej Siwka otrzymat 1391 r. djak Lien czyli l.een z niezna-
nymi z nazwiska bra¢émi vcum omni iurea pod warunkiem shuzby dwoma strzelcami.
Oryginal nadania wystawiony byl w jezyku ruskim. Mozna przypusci¢, ze djak nie byt
przybyszem, lecz juz potomkiem wtasciwego zalozyciela rodu. On to zawezwal do Ho-
tynia staroste zydaczowskiego, Daniela z Zaderewic, r. 1424, aby w mysl wymogoéw
prawa zezna¢ przed nim i $wiadkami swa wole ostatnig. Zapisat wtedy zonie Katarzynie
ze Swaryczowa gotowizng 20 kop groszy, jej bratu, Dawidowi, 3 kopy, jakiejs Wotynie
dat do rak 3 kopy 1 po namysle podzielit jej dom na dwie czeSci, drugg dla siostrzenca
Matwieja, lecz ubytek ten wynagrodzit darowizng 30 sztuk bydta, 30 $win, 50 pni
pszczol, nadto ,,odenie wsie wpierod jej dat i odprawit za swojeho zdorowoho zywota,
cztoby nie klopotata po mojem Zywotie o mojeho sestrenieca Matwieja”. Testament Le-
ena wykazuje $ciste zwigzki tego domu ze srodowiskami wotoskiemi. Po rychtej $mierci
Lena objat rzady 6w Matwiej, zdaje si¢ jedyny przedstawiciel rodu Hotynskich; zaste-
powal on gniazdo na zjezdzi¢ homagjalnym, wyciskajac bardzo prymitywny okaz herbu
Sas. W r. 1437 ozenit si¢ z Fedkg, wdowa po Chodku Hotowenczycu z Komorowa, ktéra
otrzymata tytutem wiana potowg tej posiadiosci; druga czg$¢ przypadta jej synowi po
Chodku, Jackowi. Matwiej miat takze udzial w Zurakach, ktéry odstgpit corce Fedce —
Orince, moze z innego zwigzku, zameznej za Waskiem Zurakowskim 1441 r.. Sadzi sie
ona pozniej z Matwiejowa i bratem swym Iwanem o Zuraki i Komoréw, sprzedany 1476
r. Bludnickiemu. Iwan wszedt znéw droga zastawu do Knihynina i uwiktal si¢ w proces z
Hryciem Krechowieckim 1487 r. Nastgpny dziedzic, takze Jan, odnowit pierwszy przy-
wilej na Holyn w r. 1537. W dwa lata pozniej stwierdzit Piotr z wiascicielami Zurak, ze
Starunia nalezy do ich dobr dziedzicznych, dzigki czemu uzyskali prawo wydobywania i
sprzedazy soli wedle miary kotomyjskiej. Herb Hotynskich znany z zabytkow sfragi-
stycznych 1 wywodow.

39. Berezowscy.
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Berezow nad doptywem Lomnicy tej samej nazwy nadal ksiaze Wiadystaw Opol-
czyk nieznanemu z imienia przodkowi Berezowskich. Zdaje sig, ze dat on poczatek takze
dziedzicom Podmichala i Opryszowiec, gdyz wezly majatkowe mozna migdzy niemi
stwierdzi¢ od samych pierwocin w zapiskach sagdowych. Imieniem gniazda brat udziat w
zjezdzi¢ 1427 r. Szandro zwany takze Stankiem. W r. 1438 pozwat tenze Stanko wespot
z Senkiem i Jurkiem z Opryszowiec niejakiego Prokopa ze Strzelc o przywilej na Bere-
zO6w. Dali mu go jako rekojmie dtugu w kwocie zaledwie jednej kopy groszy, zresztg juz
oddawna uiszczonej. Kolejnos¢ dalszych dziedzicow jest niepewna pod wzgledem
zwigzkow genealogicznych; w r. 1469 sadzi si¢ jakis Mikul z Fedkiem z Podmichala, w
nastepnym roku zauwazamy Iwaska, Danka i Tymka, znow Jakima czyli Jacka 1475 r.,
potem Iwana Jurkowicza, Semena Danilkowicza, Iwaska Daniszkowicza i Iwana
Tymsze, sprzedajacych potowe Berezowa Senkowi Balamutowi 1482 r. Hrycia, Iwana,
Wasyla. Piotra i Grzegorza oskarzono 1490 r. o wspoétudziat w buncie Muchy na Poku-
Clu.

Podobny zarzut spotkal Dymitra Daszkowicza, Hrycia, Serika, Hryncza, Hrehora,
Fycza i Iwaska o przejscie do obozu hosudara 1510 r., z czego si¢ jednak przed komisja
krolewska oczyscili. W r. 1531 znalazt si¢ Berezow powtdrnie na liscie proskrypcyjnej;
rzecz niewatpliwa, ze cz¢$¢ dziedzicow zdotata utrzymaé dziaty rodowe, gdyz potomko-
wie ktorego$ z Iwanow 1482 r. przeprowadzili wywod 1636 r., zaznaczajac przynalez-
no$¢ do herbu Sas.

40. Podmichalscy.

Niewiadomo, kiedy przestata istnie¢ wspdlnota rodowa migdzy Berezowskimi a
dziedzicami Podmiehala. W kazdym razie na zjezdzi¢ 1427 r. jawili si¢ juz oddzielnie
Zaan i Roman jako wlasciciele tej posiadtosci. Zaan figuruje w zrodtach pod bardziej po-
jetnem imieniem Janka-Iwanka. Od r. 1447 zaczyna dziata¢ Budko z przydomkiem Para-
nej, dziedzic Dubrowlan, oraz Denisz, wspotwlasciciel Berezowa. Ostatni wydzierzawit
1459 r. dwa dwory w Podmichalu i Berezowie Fedorowi, przedktadajac razem z nim
przywilej na Berezow w r. 1469. Obok nich istniat jeszcze Mykita z synami: Jackiem,
Michatem, Iwanem i wnukiem Kostkiem 1462 r. Fedko zapisal Chocimce czyli Fennie z
Krechowiec tytulem oprawy 50 grzywien na Podmichalu 1470 r. W ciagu r. 1471 prowa-
dzit proces o zbiegtych Wotochéw z Podmichala czyli Zaberezowa lub Zabereznicy. Ja-
ki§ Grzegorz pojat 1487 r. Marte z Rozniatowa 1 zapisat jej 100 grzywien na Podmichalu.
W tymze roku procesuje si¢ o zbiegla kobiete Mikita Telesz, a w nastgpnym naktada sta-
rosta migdzy Andrzeja a Hrycia Deniszkowicza wadjum 60 grzywien. Andrzej zapisat
zonie Fedce 1492 r. sume 53 grzywien. W ciggu nastepnych lat przeszta cz¢s¢ Podmicha-
la do krdla, jak s§wiadcza zapiski lustratorow z r. 1565.

41. Medynscy.

Medynia nad Lomnicg ponizej Katusza byla w posiadaniu SaséwMedynskich. W r.
1420 $wiadczyt przy rozgraniczaniu Komorowa Hanusz i Wotczko z Medyni. W zjezdzie
1427 r. uczestniczyl Dymitr Saloczyc. W zapiskach sadowych wystepuje Hanusz z Zong
Nastkg 1457 r. i bratem Ohodkiem. Jeden z nich pozostawit Hrycia i Chodka, kwituja-
cych 1465 r. Fedka z Obelnicy z wyptaty matkowizny, drugi Fedora, Iwana, znéw Fedo-
ra, Onaczka, Dynisza, Taczg¢ 1 innych nieznanych z imienia 1475 r. Prokop kupit 1485 r.
osade Krzywel. W r. 1487 wydzierzawili bracia Fedor, Iwan, Dynisz itd. 2 dworzyska
Aleksandrowi z synem Bohdanem. Roman Medynski uzyskat 1530 r. przeniesienie Me-
dyni na prawo niemieckie. Herb Medynskich przytoczony w wywodach z r. 1619.

42. Komorowscy-Przeroscy.

Dobra Komoréw i Sapohow nad rzeka Lukiew powyzej Halicza nalezaty do nieja-
kiego Koszka czyli Kostka Hotowenczyca, ktory otrzymat je w poczatkowych latach w.
XV wzamian za Podgrodzie tuz pod Haliczem. Krol Wiadystaw Jagielto zatwierdzit
Koszkowi nowe uposazenie 1411 r. a 1420 r. przeprowadzono granice mi¢dzy Komoro-
wem 1 dobrami kapitulnemi czyli Krylosem. Nie wiemy, czy Podgrodzie bylo pierwsza
siedziba Kostka, gdyz zapiska z r. 1424 pokazuje nam drugie gniazdo tego rodu w Prze-
ro$lu na Pokuciu. Poniewaz Przeroscy pozostaja zndw w $cistych zwigzkach majatko-
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wych z dziedzicami Lackiego, Tarnawicy a posrednio takze Witwicy, dochodzimy do
przekonania, ze rod wyszedt z pod grodu halickiego na Pokucie i tam si¢ rozbudowywat.
Ko$¢ Holowenczyc wzmiankowany z bratem Waskiem w akcie granicznym 1420 r. juz
wigcej nie wystepuje. Na zjezdzie jawili si¢ nowi dziedzice w osobach braci Chodka i
Steczka Hotowenczycoéw po ktorym$ z poprzednikéw. Zapiski sadowe notujg ich do r.
1436, przyczem Chodko wymieniany w roli komornika starosty halickiego. Pod koniec
1436 r. zachorowat on tak cigzko, ze nie mogt zezna¢ przed woznym, w jaki sposéb za-
mysla wywianowac¢ pasierbice swa Anastazje, ktora poslubita Hrycia z Krynicy; jego
rozporzadzenie przedlozyta urzednikowi zona Fedora z synem Jackiem. Wnet po $mierci
Chodka wyszta Fedora za Matwieja z Hotynia, wnoszac mu tytutem wiana potoweg Ko-
morowa, podczas gdy druga potowa przypadta Jackowi. Nie utrzymywat jej dlugo, gdyz
w r. 1439 sprzedat caty dziat Janowi Siostrzencowi z Wadowa; poniewaz dalsze jego losy
sg nieznane, mozna wnioskowaé, ze na nim skonczyta si¢ linja Komorowskich.

W Przeros$lu przebywat w latach dwudziestych brat Chodka Holowenczyca, zapew-
ne stryjeczny, nazwiskiem Dziordz. Wzigt on takze udziat w zjezdzie 1427 r., gdzie
przywiesil cieckawa odmian¢ herbu Sas. W nastgpnych latach dziedzicza posiadtosé
Chodko, Oleksa i Balk, niewatpliwie synowie powyzszego Pozywala ich parokrotnie
Nastka 1° Krynicka 2° Stupnicka o jakie$ sprawy majatkowe w zwigzku z udziatem Ho-
towenczycow w Przeroslu. W r. 1448 przedtozyt Kamieniecki na rozkaz krola przywilej
na Przero$l Dobkowi z Tarnawicy, Balkowi i Oleksie z Przerosla oraz Chodkowi z Lac-
kiego celem uregulowania mi¢dzy nimi sporow majatkowych, jednak zgody nie osiggnie-
to. Zrodta wymieniaja pdzniej jako whascicieli Przero$la: Jurka 1447 r., lwanisza, biora-
cego w zastaw Zuraki 1450 r., braci Oleksa i Wasyla 1475 r., cérke Oleksy, Pelagje, zone
Iwana Hoszowskiego 1482 r., Fedka Zubrowicza, oskarzonego o zdrade przez przejécie
do hosudara 1510 r., wreszcie tegoz synéw: Fedka i Iwanka siedzacych na dzialach w
Przeroslu 1515 r. Pozniejsze dzieje tego gniazda sg nieznane.

43. Zurakowscy.

Zuraki nad Ztotg Bystrzyca otrzymat od ksiecia Wiadystawa Opolczyka djak Leen
czyli Leon scriba 1378 r. z tern, ze ma stuzy¢ prout ius terrcslro disponit secundum fa-
cultatemu Dtugi czas brak wiadomosci o jego nastepcach. Dopiero w r. 1441 spotykamy
Waska, ozenionego z Fedka czyli Orynka Holynska, ktéra wniosta mu w wianie cze$¢
Zurakoéw, utrzymywang nieznanem prawem przez dziedzicow Hotynia. Matwiej Holyn-
ski nazywal nawet te dobra dziedzicznemi; w r. 1450 wydzierzawit reszte swego dzialu
Iwaniszowi z Przeroéla i odtad istniejg razem w Zurakach dwa odrebne rody, piszace sie
wspolnie z tej miejscowosci. Wasko zostawil Senka, ktory poslubit jakas wiesniaczke z
Grabowca 1482 r. a po Iwanie nastal Matwiej czyli Negra, utrzymujacy po ojcu takze
Starunig; cze$é tych dobr nabyt takze Wasko 1489 r. W r. 1515 siedziat w Zurakach Fe-
dor i Steczko, majgc jaki$ dziat w Lachowcach, ktore przeszty potem catkowicie do Fe-
dora i uzyskaty prawo niemieckie 1530 r. W r. 1527 odnowili przywilej na Staruni¢: Mi-
kotaj, Fedor i Piotr z Przerosla, bracia stryjeczni, dalej Fedor, Jozef i Iwasko bracia ro-
dzeni, wiasciciele Staruni czyli potomkowie Waska, wreszcie kilku Drohomireckich.
Wobec cigglych zabiegow starosty Oty z Chodcza okoto pozyskania okien solnych w
Staruni, przedtozyli zainteresowani wtasciciele sprawe krolowi, ktory rozsadzil spér na
rzecz dotychczasowych posiadaczy, pozwalajac im na eksploatacje i sprzedaz soli wedle
miary kotomyjskiej 1540 r. W staraniach brali udzial z ramienia Zurakowskich: lwan,
Ihnat, Fedor, Jozef, Stefan, Pawel, Lazarz i Eljasz czyli Ilia. Herb rodu podany w wywo-
dach 1640 r.

44. Drohomireccy.

Starunia stanowita w poczatkach uposazenie oddzielnego rodu Saséw Drohomirec-
kich. Zawdzigczal on swoj poczatek rowniez ksieciu Wiadystawowi Opolskiemu, ktory
nadat tytutem wystugi Drahomirowi i Nehrylowi 1378 r. ...dwie selie na imia seto Staru-
nia i1 drugoje selo nawoje... sztoze selo Starunia to osadit Nekrin pustyniu to jest seto
Niekrinowo i bratej jeho i dietej jeho. A nowoje seto Drahomirowo i brata jeho Stankowo
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I dietej icha. Z catej darowizny mieli stuzy¢ trzema strzelcami. Wida¢ z powyzszego, ze
Nehrylo byt prawdopodobnie stryjecznym bratem Drahomira i Stanka. Zdaje sig, zZe
$wiadczacy w poczatkach XV w. Drahomir Wolodymirecki jest identyczny z wilascicie-
lem Nowego Siota czyli Drohomirczan; bylby on wigc synem Wiadymira lub Ladomira,
moze nawet tego, ktory w tym samym czasie lokowat Hodle pole koto Dubiecka. Na ak-
tach homagjalnych 1427 r. podpisali si¢ Dymitr i Wlajko. Syn Wlajka, Onaczko, wyste-
puje juz 1437 r.. W dwa lata p6zniej bierze rozwdd jaki$ Andrzej z zong Wronkg. Iwan,
syn Michata, sprzedat 1452 r. jakie$ czeSci po Marusi i Fedce Chodkowi oraz Grzego-
rzowi. Dymitr wpuscit do Drohomirczan Hanusza Medynskiego 1453 r., a Iwan Wasyla
Krechowieckiego 1458 r. Po Dymitrze zostal Iwan, Luka, Prokop i Andrzej. W r. 1510
oskarzono Szymona, Iwana, Sefika i Sydora o zdradg¢ i zbiegostwo do Motdawji, lecz z
zarzutow zdotali si¢ oczys$ci¢. Przy zatwierdzeniu przywileju na Staruni¢ byli obecni
1527 r. pop Mikotaj, Szymon, Onufry i Patryk stryjeczni oraz Wasyl i Sefiko krewni. W
r. 1531 ulegly dobra Drohomireckich powtornej konfiskacie. Mimo wszystko cze$¢ ro-
dowcow utrzymata si¢ na ojcowiznie, miedzy innemi takze Wasyl, ktérego potomstwo
przeprowadzito wywod 1608 r. z podaniem herbu rodowego Sas.

45. Krechowieccy-Knihininscy.

Krechowieccy mieli nadanie krola Jagietty, opiewajace na Krechowce halickie i
Krechowce zydaczowskie z monasterem §w. Piagtnicy; wymiar stuzby wynosit jednego
kopijnika i dwoch tucznikow. Data wystawienia aktu nieznana, jednak mozna jg umiesci¢
w granicach 1387 —1400 r., wtedy bowiem kolonizowano te okolice systematycznie. Na
zjezdzi¢ 1427 r. byto dwoch rodowcoéw: z Krechowiec podpisal si¢ i przywiesit pieczeé
Aleksander Lay, prawdopodobnie syn Leena lub tez Vlajka, zas z pobliskiego Knihinina
Chodor. Byli oni krewniakami, jak $wiadczg dalsze wzmianki o tych domach w ksiggach
sagdowych. I tak w r. 1442 stwierdzil 6wczesny wojewoda ruski a zarazem starosta halic-
ki, Piotr ze Sprowy, ze Matwiej z Knihinina zado$¢uczynit catkowicie za gtowe jakiego$
Sasa, stugi Wotczka Rohatynskiego; odebrano mu bowiem potowe dziedzicznych débr
Knihinina i zarzadzano niemi do chwili uiszczenia pieni¢znej kary, ktora wplacit syn Ma-
twieja, Jan vel Janiec, i stryj tegoz, Aleksander z Krechowiec. Okazuje si¢ wige, ze Ma-
twiej a zapewne i Chodor byli bra¢mi wiasnymi Aleksandra, synami owego Layka. Od r.
1443 wystepuje w Krechowcach Wasko, syn poprzednika. On to zakupit od stryjecznego
brata Janca 1450 r zwolniong od cigzy potowe Knihnina za 100 grzywien, zwigkszajac
swoj obszar nabytkiem Igk tamze 1458 r. od Michata, zapewne po Chodorze. Na pewien
czas wszedt takze drogg zastawu do Drohomirczan. Ozeniony z jakas Uljanng miat z nig
corke Chocimke, ktora wyszta zamgz 1470 r. za Fedka z Podmichala, i synow Hrycia
oraz Nychna czyli Michna - Michata. Po $mierci ojca okoto 1480 r. objat rzady energicz-
ny, rzutki ale niespokojnego umystu, zawadjaka 1 pieniacz, Hry¢ Krechowiecki. Poczat-
kowo pisat si¢ z tenuty Pedykowiec, lecz zaraz 1482 r. sprzedal ja Maksymowi z Lan-
czyna, nabywajac w nastgpnym roku Zagw6zdz i Pasieczno. W r. 1497 pozwolit mu krol
wydzierzawi¢ bogata wie$ Bohorodczany; w kilka lat p6zniej (1504 r.) musiat ja odda¢ z
powodu popetnienia ,,crimen laesae maiestatis*“. W r. 1507 stwierdzit jednak dokument
Opolczyka na Zagwoézdz i Pasieczno. Hry¢ byt trzykrotnie zonaty; mial najpierw Ruchng
Kniazdworska, potem Oluchng Czothanska, wreszcie Oluchne Dzieduszycka. Nie wie-
my, ilu zostawil potomkow, gdyz przy stwierdzeniu przywileju na Krechowce 1524 r.
obecni sg tylko Hry¢ i Myk, bracia stryjeczni, zapewne Myk po Hryciu a Hry¢ po owym
Michnie. Mozliwe, ze w tym czasie przeniosta si¢ cze$¢ rodowcoéOw na Podole, tam bo-
wiem dostal si¢ do niewoli Stanistaw i Jacek, podobno synowie Hrycia.

Knihininscy istnieli jako odrgbna linja w ciggu catego tego okresu. Procz Janca wy-
stepUja 1458 r. stryjeczni bracia Sydor i Michat, jeden niewatpliwie po Chodorze a drugi
po Matwieju Janiec miat za zon¢ Hann¢ Drohomirecka. Hryn czyli Hry¢ z przydomkiem
Balukowicz procesowat si¢ z Wasylem Krechowieckim 1476 r. Wasyl, syn Michata,
oprawit za zgodg ojca zong Waske 1490 r. W czasie walk z hosudarem moldawskim mia-
ta przejs¢ czes¢ rodowcoéw dobrowolnie do obozu nieprzyjacielskiego. Pod wptywem
tych oskarzen skonfiskowano dobra Waska i Marka w Knihininie, dajgc je bratu tychze
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Iwanowi. W nastepnym roku (1510) zjawili si¢ oskarzeni przed komisja 1 udowodnili, ze
zdrady nie popehili, gdyz wojska nieprzyjacielskie zagarngty ich ze sobg przemoca. W r.
1531 pojawit si¢ drugi edykt krolewski z powodu zbiegostwa dziedzicow. W tym wy-
padku nie wyszlo gniazdo z posiadania rodu, gdyz lustracje przytaczaja spory zastep
Knihiniriskich, posiadajacych udziaty w Zurakach i Staruni.

46. Cucylowscy.

Wrhasciciele Cucytowa nad Bystrzyca nadwornianska dzielili niemal wspolne losy z
Knihiniriskimi. Osiedlili si¢ zapewne w czasach Wiadystawa Jagietty. W r. 1420 $wiad-
czy Jurij w sprawie granic Komorowa, a pdzniej bierze udzial w zjezdzi¢ pod imieniem
Dziordz, gdzie wyciska oryginalng odmiane herbu Sas. Po nim widzimy na dziedzictwie
Iwaska, zonatego z Marusig z Obelnicy 1442 r. i Wasyla z zong Oluchng z Grabowca
1447 r. Iwasko sprzedat 1454 r. czg$¢ Cucylowa, Pniowa i Whadyczyna, na co zgodzit si¢
pbézniej jego syn Hanusz i nieznani z imienia Wasyleta 1460 r. Hanusz czyli lwanko
oprawit zone na Cucytowie i Pniowie 1482 r.

W r. 1510 pozwano Zana Cucylowskiego o zdrade, lecz oczyscit si¢ przed komisja.
Gniazdo uleglo jednak czesciowej konfiskacie w r. 1531 z powodu ucieczki Koscig i Ili-
nicza do Motdawji. Zdaje si¢, ze reszta dziedzicow opuscita takze ojcowizng, przecho-
dzac do innych ziem i dzielnic. W kazdym razie Cucytowscy znikaja ze zrodet catkowi-
cle.

47. Grabowieccy.

Sasiadujacy z Cucylowem Grabowiec nalezat takze do wspotherbowego rodu Gra-
bowieckich. Pierwszy ze znanych dziedzicéw tej osady, Janczo, swiadkuje na pewnym
dokumencie juz 1386 r. Michat Hrabowiecki wymieniony 1401 i 1409 r. a Malafej 1420
r. Michat jawitl si¢ na zjezdzie 1427 r. w towarzystwie bratanka Jerzego. Po $mierci Mi-
chata rozpoczely si¢ spory migdzy Jurkiem i jego stryjecznymi braémi Ardwejem oraz
Fedkiem, zakonczone $miercig Fedka i Iwaska po Jurku 1447 r. Daniel i Fedko po nie-
znanym przodku pogodzili zwasnione rodzenstwo na zasadzie ,,glowa za glowe®. Fedko
oprawil zon¢ Warike 1451 r. na Grabowcu 1 Czarnotozcach. Znana pasierbica Hotowen-
czycOw a zona Krynickiego, pozniej za§ Stupnickiego, pochodzita wiasnie z Grabowca.
W r. 1451 zrzekta si¢ swego udziatu w tych dobrach na rzecz braci Iwaska 1 Kostka. W r.
1460 wystepuje Piotr z zong Nastka, a 1479 r. wydziela Fedko corce Magdzie pot dwo-
rzyska w Czarnotozcach. Przez Nastk¢ wszedt do Grabowca na podstawie prawa bliZszo-
$ci Jerzy Raditowski 1493 r. Podczas lustracji 1515 r. zapisano Grabowiec na Waska i
Steczka. Rod utrzymywat si¢ tam takze w czasach pozniejszych.

48. Laccy vel Ladzey.

Osada Lackie, nazwana zapewne od jakiego$ Laczka, byta w ciggu XV w. w posia-
daniu spowinowaconego z Hotowenczycami i innemi gniazdami rodu Saséw Lackich. Na
zjezdzi¢ 1427 r. widzimy z tej miejscowosci Draga, Marka i Michata. Z ksigg sgdowych
dowiadujemy sie, ze dwaj pierwsi razem z Lazarem | Malgorzatg, pdzniej zong Jana Sio-
strzenca z Komorowa, sg dzie¢mi owego Michata. Bracia pozostawili liczne potomstwo,
ktére wystepuje bez oznaczenia stopnia pokrewienstwa. Mamy wigc do czynienia z
bra¢mi Omeljanem i Chodkiem 1445 r., Jackiem 1451 r., znow z bra¢mi Lazarem i Sen-
kiem 1452 r., Maksym e m 1457 r., Anng 1465 r., Oleng, Sonja i Nastka za Maksymem z
Lanczyna 1466 r., wreszcie z Fedorem i jego siostrg Marusia, zong lwana Bratkowskie-
go, 1485 r. Niektérzy z rodowcoOw sprzedali swe czesci w Lackiem Iwaskowi Szumlan-
skiemu. Gniazdo zanika w poczatkach w. XVI, zdaje si¢ w zwigzku z wojnami polsko-
motdawskiemi.

49. Opryszowscy.

Podobny los spotkal wiascicieli OpryszowieCc W poblizu Krechowiec. Wies§ za-
wdzigcza swa nazwe jakiemu$s Wotochowi imieniem Oprisza — Oprisz rozpowszechnio-
nemu w tem srodowisku Szandro Opryszowski §wiadczy Holowenczycom 1424 r. a p6z-
niej bierze udzial w zjezdzi¢ z bratem Iwaskiem. W nastepnych latach wystepujg: Jurko
1438, r. Senko 1444 r. i Fedko z zigciem Iwaskiem, zdaje si¢ Medynskim, oraz siostrg
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Anng za jakim$ Andrzejem. Cz¢$¢ Opryszowiec byta w zastawie u niejakiego Kuropatwy
w sumie 20 kop; wykupit ja Fedko 1447 r.

W r. 1487 wystgpuje potomstwo nieznanego blizej Wasyla, mianowicie Iwan z Zo-
ng Fenna, Wasko i siostra ich Fedia, kwitujaca braci z odbioru ojcowizny i matkowizny.
Na tem urywaja si¢ wiadomosci o rodzie Opryszowskich. Lustracje z poczatku w. XVI
nie podajg juz imion wlascicieli tej osady zapewne wskutek rozprészenia rodowcoéw w
ciggu walk z hosudarem motdawskim.

50. Uherniccy-Lostowscy.

Pierwszym wiascicielem a zapewne i zatozycielem Uhernik byt najprawdopodob-
niej Balk; wnosimy to na tej podstawie, ze pdzniejszy ich dziedzic Fedko uzywa stale
przydomku Bolkanowicz. Na zjazd 1427 r. jawit si¢ Chodko; mozliwe, ze drugim przed-
stawicielem byt Steczko Bolkanowicz ,,de Dymicze* za Kotomyja, stosunkowo niedale-
ko lezacemi od Uhernik koto Ottyni. W ksiggach sadowych figuruje poczatkowo sam
Fedko, pozniej w towarzystwie syna Piotra 1458 r., ktory nabyt Markowce od Romana
Kniazdworskiego 1463 r. W r. 1470 pojat za zon¢ Nastke Stupnicka; w tym samym cza-
sie ozenit si¢ Iwanko, moze brat jego, z Malgorzatg Czolhanska. Iwasko wziat w dzier-
zawe 1479 r. Wolosow.

Na poczatku w. XVI siedzi w Uhernikach Wasyl, ale odtam rodu daje si¢ zauwazy¢
takze na Podolu. Miedzy r. 1522 — 1526 dziataja tam dwaj bracia, Piotr i Fedor, z kt6-
rych pierwszy zachowuje nazwisko rodowe, drugi za$ pisze si¢ od swej majetnosci Lo-
stowskim. Fedor byt zonaty z Anng Jarmolinska, corkg ziemianina podolskiego. Piotr
zostawit Marka i Senka, Fedor Stefana i Beatg. W r. 1543 1 1547 spotykamy w Isakow-
cach i Suprunkowcach na Podolu Dach na Piotra, Stanistawa i Bohdana Lostowskich.

51. Kniazdworscy.

Bardzo szczupte wiadomosci zachowaly si¢ o dziedzicach Kniazio — lub
Kniazdworu pod Kotomyja. Na zjezdzie 1427 r. reprezentowali gniazdo dwaj bracia,
Andrejko i Roman, obaj tez wycisngli pieczecie z herbem Sas. Od tego czasu figuruje w
zapiskach az do lat osiemdziesigtych Roman, niewiadomo, czy ten sam, czy tez potomek
ktéregos$ z powyzszych. Raz tylko pojawia si¢ 1458 r. Herman Kniazdworski, lecz mozna
przypuscic¢, ze jest to raczej pomytka pisarza sadowego, ktory przemianowal Romana na
Hermana. Roman pisat si¢ takze z Markowiec do chwili sprzedazy tej majetnosci Piotro-
wi z Uhernik (1463 r.). W r. 1482 zapisat cérce Ruchnie, ktora poslubit Hry¢ Krecho-
wiecki, 60 grzywien na Kniazdworze; zgodzita si¢ na to rowniez matzonka Romana,
Dumna. Na tej zapisce konczg si¢ dzieje Sasow Kniazdworskich.

52 Tureccy-Delatynscy.

Krol Wiadystaw Jagietto nadatl 1400 r. braciom Steczkowi i Iwaskowi Niegowic-
kim, zapewne z Niegowiec halickich, osady: Delatyn, Lanczyn, Sadzawke, Aupole, Tur-
ke, Chwatowcevel Fatowce, Jesionki 1 Czerniejow na Pokuciu. Obdarowani wzigli udziat
w homagjach 1427 r. u, poczem dzialali jeszcze do lat niemal pie¢dziesiagtych, podpisujac
si¢ facznie z Delatyna. Po ich $mierci nastgpit podziat dobr na trzy wigksze osrodki: w
Delatynie, Turce i Lanczynie. Z linji Delatynskich znamy tylko Meleska 1443 r. zapewne
jedynego jej reprezentanta, natomiast w Turce przebywaja w latach szes¢dziesiatych trzej
bracia: Kos¢, Iwasko, zonaty z Marusig Sulatycka 1472 r. i Roman. Syn Iwaska, Jakub,
wydzierzawit cze$é Sadzawki Michatowi Zeliborskiemu 1492 r. Na uboczu od tej grupy
rodowcow pozostaje Maksym z Lanczyna, ozeniony z Nastka, zdaje si¢, Przeroska. Miat
on dwoje dzieci: corke Fedke, ktorg wyswatat za Iwaska Szumlanskiego 1470 r. 1 syna
Stefana, ktory po$lubil 1482 r. Marusie z Zywaczowa, zapisujac jej 100 grzywien na
gruntach, mtynie i zupie w Lanczynie za zgodg ojca. Poniewaz Stefan zmart w kilka lat
p6zniej, osierociwszy jedynaka Wasyla, oddat si¢ Maksym z wnukiem w opicke zigciowi
Iwaskowi. Dalsze losy tej gatezi sg nieznane. Linja Tureckich istniata jednak w dalszym
ciggu, gdyz niejaki Mikotaj stwierdzit 1516 r. pierwotny przywilej na Turke, Delatyn itd.
Tureccy dziedzicza te miejscowosci takze w czasach pozniejszych.
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Na tern konczymy przeglad wybitniejszych gniazd Sasow na Podkarpaciu. Obecnie
uzupelimy wykaz skresleniem dziejow paru gniazd i osrodkéw zadniestrzanskich wedle
przyjetej kolejnosci terytorjalnej tj. z zachodu na wschod.

53. Czajkowscy.

Czajkowice nad Dniestrem w poblizu Rudek byly w posiadaniu kilku rodow, mie-
dzy innemi takze Sasé6w Czajkowskich. Nie mozna ich catkiem pewnie wyodrgbnié ze
wzgledu na silny rozrost wszystkich wspotposiadaczy oraz brak doktadniejszych okre-
slen w zapiskach zrodtowych. Czes¢ Czajkowic razem z pobliskiemi Poborcami przeszta
do niejakiego Czaplica jeszcze w czasach Kazimierza Wielkiego.

Jego potomkowie, Iwan i Hry¢, swiadczyli Filowi z Lityni 1415 r. jako wspotklej-
notnicy babki matczynej naganionego. W tym samym dokumencie §wiadczyli ze strony
matki Fila bracia Iwan i Chodor z Czajkowicz Brzechowicze. Rzecz ciekawa, ze doku-
ment krola Kazimierza znajdowat si¢ w reku tych wtasnie Brzechowiczow a nie Czapli-
cow.

Okazywat go Steczko Brzechowicz 1443 r. podczas konfrontacji wszystkich zapi-
soOw na Pohorce, wydanych w miedzyczasie przez kancelarje krolewskie. Brzechowicze
uzywali proklamy Sudkowicz, zatem, §cisle rzecz biorac, Sasami nie byli. To samo doty-
czy rowniez Czaplicow o nieznanym blizej herbie rodowym. Pomijajac w dalszym ciggu
wiascicieli Czajkowic pochodzenia polskiego, jak np. Dziatoszéw, Msciszkéw 1 Zu-
brskich, dochodzimy wreszcie do mato uchwytnych zarysoéw linji Sasoéw Czajkowskich z
przydomkiem Berenda. Na zjezdzie 1427 r. byli obok znanych Brzechowiczéw, Iwana i
Chodora, takze Drobisz i Steczko, najprawdopodobniej Berendowiet. Niewiadomo, ilu i
ktorych pozostawili potomkow, gdyz przydomek Berend zjawia si¢ w zapiskach dopiero
obok Prokopa i lhnata 1475 r. oraz lwana 1483 r.13.

Nieco wyrazniej zarysowuje si¢ galaz Pankratowiczéw w uktadzie: Pankrat, syn
Andrzej 1440 r., wnuk Zaan 1443 r., po nim Artem, Ihnat i lwanko 1464 r. oraz syn Ar-
tema, Hry¢ 1484 r. Oczywiscie Berendow bylo znacznie wigcej, jednak skryli si¢ w ma-
sie Brzechowiczow i Czaplicow. Jak spora liczba dziedzicow istniata np. w r. 1464, wi-
dzimy z protestu, wniesionego do sadu przez Czajkowskich z powodu przepisania tych
dobr na rzecz Jacimirskich z Sanockiego. Oczywiscie wina byla catkowicie po stronie
kancelarji krolewskiej, ktora bez badania darowata wtasno$¢ prywatng jako tenute. Za-
grozeni posiadacze jawili si¢ natychmiast przed trybunatem lwowskim w liczbie 20, do-
wodzac $wiadkami, ze Czajkowice sg ,,bona hereditaria et perpetualia ex atavis, avis et
pa tribus skutkiem czego sad oddalit pretensje Jacimirskich. Wida¢ stad jednak, ze Czaj-
kowscy nie mieli zapisOw na swe dobra, €0 zdarzalo si¢ dos¢ czesto takze w innych $ro-
dowiskach. W r. 1515 zapisano na czesci Czajkowic Berende obok Hrynia 1 Mikotaja.
Pawta wprowadzono w odebrane dobra 1541 r. Stanistaw i Jan prowadzili w tymze roku
spor z Korytkowa Anna.

54. Dobrzanscy.

W Dobrzanach w poblizu Grodka usadowit si¢ w nieznanym blizej okresie rod Sa-
sow Dobrzanskich. Ukazuja si¢ dopiero w czasie homagjow r. 1427 w osobach lwanka,
Mina i Thnata. Dwaj pierwsi, zwlaszcza Iwanko lub Wanko, biorg zywy udzial w zyciu
publicznem do lat szes¢dziesiatych. Ksiggi sadowe notuja ich jako swiadkow, pozywaja-
cych lub pozwanych, nierzadko w $rodowisku wtasnem. Min czyli Myszko sadzi si¢ z
Kachng i Maryna, jego zona Anna z Wankiem; dotgcza si¢ do nich 1446 r. Jacko i 1451
r. Siemaszko. Steczko, syn Wanka, oprawit Duchne alias Fenng Pruchnicka 1472 r. na
Dobrzanach, Zarzeczu, Miestyczu i jakim§ Hawrylowie. Zarzecze zamienit 1477 r. na
Monasterz przy ujsciu Lubaczéwki do Sanu, lecz bezposrednio potem sprzedat t¢ majet-
nos¢ Jakubowi Cieszackiemu za 300 grzywien celem uwolnienia Dobrzan od dlugow. W
r. 1484 pojawia si¢ Iwasko, potomek Jacka lub Siemaszka. Steczko nie zyt juz 1489 r.
gdyz synowie jego, Andrzej i Hleb, ukladali si¢ samoistnie z niejakim Symem Woto-
chem ze Lwowa w sprawie wyréwnania zaciagnietych niegdy$ przez Steczka zobowia-
zan pieni¢znych. Wobec braku wiadomosci zrodlowych nie mozna $ledzi¢ losow tego
gniazda w w. XVIL. Pewnem jest jednak, ze rodowcy przebywali nadal w Dobrzanach,
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dowodem czego lustracja z drugiej polowy w. XVI oraz wywod Iwana Dobrzanskiego z
podaniem herbu Sas 1662 r.

55. Raszkowie.

Raszkowie wywodzili si¢ z Malczyc nad Wereszycg ponizej Janowa. Poczatek swoj
zawdzigczajg Raszkowi, ktory przebywatl w tej miejscowosci do lat czterdziestych w.
XV, pozostawiajac z zony Oluchny Fedka i Steczka. Obok niego dziedziczyt tam takze
inny rod, pieczetujacy sie Korczakiem. Niewiadomo, czy Mikotaj z r. 1426, dalej Fedor
1440 r. oraz Hry¢ i Jerzy 1441 r. nalezg w cato$ci do jednego lub drugiego zespotu, gdyz
sprawy majagtkowe sg miedzy obiema grupami zawiktane. Linja Raszkow wyodrebnita
si¢ dopiero 1456 r. wskutek sprzedazy swej czesci w Malczycach arcybiskupowi Iwow-
skiemu Grzegorzowi 1 przej$cia do nadanych dawniej Mtynisk, Zabtotowieci miyna So-
poty pod Zydaczowem. Komisja lustratorow 1469 r. polecita Fedkowi przedtozyé na te
dobra przywileje w ciggu kilku tygodni w Krakowie. W r. 1497 skonfiskowano Mtyniska
Janowi Raszkowi, potomkowi ktoregos$ z powyzszych braci. Zdaje si¢, ze Jan pozostawit
Stanistawa i Mikotaja, tenutarjuszy Kropiwnika w Samborskiem do r. 1515, kiedy skupili
ich Uruscy. Niebawem interesy rodzinne i majgtkowe skierowaty ich na wschod, Mikota-
ja do Botszowiec koto Halicza a Stanistawa w okolice Kamienca podolskiego. Stanistaw
utrzymywat niejaki czas Zwaniec, potem uzyskal dozywocie na Hotoskowie, Kiptyncach
i Przywrociu w Kamienieckiem 1522 r. Cz¢$¢ tych dobr wniosta mu w posagu Zofja z
Wierzbkowic. Po $mierci Mikotaja w r. 1532 objat opieke nad bratankami z Botszowiec,
Stanistawem i1 Marcinem. W r. 1545 wystepuje wdowa po Stanistawie z dzie¢mi: Proko-
pem, Janem i Anng. Ow Prokop wycisnat 1583 r. piecze¢ z h. Sas.

56 Czolowscy.

Protoplastg Czotowskich, piszacych si¢ z Czotowic nad Wereszyca ponizej Grodka,
byt najprawdopodobniej Michat Calowicz, §wiadek rozstrzygnigcia sporu o wie$ Lackie
za Lwowem 1380 r. Homagjum sktadat imieniem gniazda 1427 r. Dominik, zapewne syn
Michata. W latach czterdziestych dziata juz potomek tegoz, Oleszko, a w r. 1457 widzi-
my Serika. Katarzyna Czotowska poslubita 1477 r. Klimka z Krynicy, wnoszagc mu 50
grzywien posagu. Od r. 1481 do 1496 wystepuje wybitny rodowiec, Hry¢, obok niego
Michat 1485 r 1 Pawet 1490 r.. Po ktoryms z tych ostatnich pozostala Beata, ktora poslu-
bita 1492 r. Mikotaja z Uhnowa; poniewaz Hry¢ nie chcial jej jako stryj wydzieli¢ czgsci
posaznej w Czotowicach, wszczeta z nim proces, w ciagu ktorego Hry¢ umart. Wdowa
Fenna z matoletnia Marusig, Waskiem i1 Kosikiem doznawata wielu krzywd ze strony
Mikotaja do chwili objgcia opieki nad sierotami przez Waska Tustanowskiego 1503 r.

Moze z tego tytutu figuruje Wasko 1515 r jako posiadacz czesci Czolowic, znisz-
czonych prawie zupelnie wskutek napaddéw nieprzyjacielskich. O dalszych cztonkach
rodu dowiadujemy si¢ z wywodu Hrynia Czotowskiego w r. 1662, obejmujacego Hrycia
1557 r., nastgpnie Konstantego 1583 r., o ktérym wiemy z innych zrodet, ze byt plenipo-
tentem w dobrach Fredrow na Podolu, wreszcie Jana, ojca naganionego. Swiadkowie
wywodu zeznali, ze Hryn jest szlachcicem herbu Sas.

57. Czerkascy.

Czerkasy ponizej Szczerca byly krolewszczyzng i w tym charakterze dostaly si¢ w
pierwszej potowie w. XV w posiadanie rodu Saséw Czerkaskich z przydomkiem Tyrawa,
co wskazywaloby na ich tacznos$¢ z osada tej nazwy w Sanockiem.

Wywod ich mozemy $ledzi¢ tylko fragmentycznie; najpierw wystepuje Onysko
1449 r potem widzimy w konfederacji 1464 r. llka i Steczka, odrebng linje tworzg syno-
wie Mirczy: Iwasko, Onysko i Berilo, znéw w r. 1502 zjawia si¢ jako tenutarjuszka Ori-
na, zam¢zna za Andrzejem Czajkowskim. W r. 1505 zezwolit krol Aleksander kapitule
Iwowskiej na skup Czerkas z ragk Dymitra, Hrycia i Onyska.

Dzierzawcy nie chcieli dopusci¢ do przewlaszczenia, podnoszac nawet dziedziczne
prawa do Czerkas, lecz wysitki ich nie przyniosty pozadanego rezultatu. Onysko wzigt w
dzierzawe od kupcow lwowskich Zeléw 1514 r. inni za$ rozproszyli si¢. po ziemi lwow-
skiej 1 przemyskiej. W zrodtach pojawiajg si¢ pozniej: Zanko Czerkaski 1539 r., Wasko,
Senko z siostrg Fedka 1547 r. i Fedko, ozeniony z Fedka z Puciatycz 1552 r.
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58. Swistelniccy-Zeliborscy.

‘W kierunku pétnocnym od Halicza usadowili si¢ w nieznanym blizej okresie Saso-
wie-Swistelniccy, utrzymujacy obok Swistelnik takze Strzelce, Bokéw, Zelibory i czes¢
w Skomorochach. Pierwsza pewna postacig w tern srodowisku jest Piotr, uczestnik zjaz-
du 1427 r. Juz w r. 1436 towarzyszy mu syn Jacek, p6zniej Andrzej, Wasko i Oluchna,
od r. 1449 Zona jakiego$ ziemianina chetmskiego, imieniem Thnat vel Choma. W chwili
zamazpojscia Oluchny dokonal Piotr podzialu majetnosci miedzy syndéw, wydzielajac
najstarszemu Jackowi Zelibory z obowigzkiem wyptaty mlodszym braciom po 30 kop
groszy a siostrze 60 kop.

Jacek przenidst si¢ zaraz na nowa siedzibe i zatozyt tam oddzielng linje Zelibor-
skich. Po jego $mierci widzimy tam Michata 1466 r. 1 Marusi¢, poslubiong 1472 r. Mysz-
kowi z Woltkowa. Michatl pojat 1475 r. Ann¢ Skomoroska. W r. 1483 kupit Cyganowa
Luke nad Dniestrem a ponadto wszedt droga zastawu do Delatyna i Sadzawki na Poku-
ciu. Dobra te oddat w opieke Janowi z Balinc, sedziemu halickiemu 1495 r. Zostawit
niewatpliwie potomstwo, gdyz Pawet Zeliborski podpisal 1539 r. petycje duchowienstwa
ruskiego a Hry¢ i Andrzej figuruja pdzniej jako wihasciciele kilku osad w Samborskiem.

Mtodsi bracia Swistelniccy podzielili si¢ rowniez 1462 r. w ten sposob, ze Andrzej
otrzymat Bokow i Strzelce a najmtodszy Wasyl zachowat w swem r¢ku gniazdo ojczyste.
Andrzej ozenit si¢ 1470 r. z jaka$§ Motrona, lecz w kilka lat p6zniej wystepuje w charak-
terze administratora dobr w Krylosie z tytutem ,,venerabilis®, zatem jako duchowny.
Wiemy tylko o jego corce Juljannie, ktora zaslubit 1479 r. Fedko Blazowski. Wasyl, oze-
niony z Marusig z Pohorelec 1469 r. ustanowil juz po dziesi¢ciu latach opiekuna dla
swych dzieci, Iwaska Szumlanskiego, zdaje si¢ W obawie przed grasujaca wtedy zaraza.
Widzimy go jednak nadal w gniezdzi¢ rodowem i to nawet na stanowisku sedziego
grodzkiego halickiego. W r. 1482 kupit dzierzawiong od Buczackich Staruni¢. jednak
wkrotce odsprzedat ja Zurakowskim.

Zyt jeszcze 1498 1., kiedy corka jego Anastazja, wtedy juz Zona Michata Podhoro-
dynskiego z Chelmszczyzny, zrzekala si¢ czgéci po babcee na rzecz dziedzicow Stanimi-
rza. Jednym z jego synow lub wnukow byt zapewne Nikander, podpisany na petycji obok
Pawta Zeliborskiego. Réd Swistelnickich znany byt takze Paprockiemu.

59. Szumlanscy.

Sasiadami Swistelnickich byli Szumlanscy. Znamy ich réwniez dopiero od zjazdu
1427 r., gdzie wystgpit Kunden a wlasciwie Kende, niewatpliwie Wotoch, z synem An-
drzejem. Tego ostatniego notujg ksiggi sagdowe miedzy 1435—1447 r. obok Michala i
Oluchny. Od lat sze$¢dziesiatych dziatajg bracia Iwasko i Bohdan, a nadto niewiadomego
zwigzku Wasyl. Iwasko nabyt dziat Bohdana w Szumlanach, zapisujac 1470 r. oprawg na
catosci dobr Fedce z Lanczyna na Pokuciu. Wzigto$¢ w zyciu publicznem przyniosta mu
urzad sedziego grodzkiego halickiego oraz pierwsze miejsce wsérod asesorOw na rocz-
kach. W r. 1486 objal opieke nad tesciem Maksymem 1 jego wnukiem po Stefanie. Zmart
przed r. 1495 gdyz funkcje opiekuna sprawowat juz wtedy Wactaw niewiadomego stop-
nia pokrewienstwa. W r. 1510 oczyscit si¢ z zarzutu zbiegostwa do Moldawji jaki$ Eljasz
Szumlanski. Iwasko mial Marusig, ktora wyszta za maz jeszcze 1485 r. za Daniela z Bo-
kowa, zapewne po Andrzeju Swistelnickim, oraz synéw Marka i Stanistawa. Marek usa-
dowit si¢ w Kosowie na Pokuciu przez kupno udziatéw tamze od brata Stanistawa i ciot-
ki Matgorzaty Lanczyriskiej. Okoto r. 1500 wznidst wlasnym sumptem cerkiew kate-
dralng w Haliczu, w ktorej spoczat jako fundator 1535 r. przezywszy lat 85. Kosow z
prawami dozywocia przeszedt do jego syna Maksyma. Szumlanscy podali herb Sas przy
wywodzie Zurakowskich 1640 r.

60. Zawiszowie.

Niejaki ,,Iwanisch Ungarus®, czyli Jan Wegrzyn, utrzymywal karczme przy prze-
wozie przez Ztota Lipe w Lysej na potudniowy zachdd od Podhajce. W r. 1395 nastgpita
migdzy nim a krolem zamiana: karczma przeszta na wlasnos$¢ skarbu, a Iwanisz stat si¢
wlascicielem Lysej, pobliskiego Nosowa i doliny Panowice pod warunkiem wysylania na
wyprawe 2 tucznikéw. W jakis czas pozniej przytaczyt krol do tej darowizny Hnilze ze
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stuzba jedna witdcznig i czteroma tucznikami. Rod usadowit si¢ na state w Hnilczu i
przybral sobie przydomek Zawisza, moze by¢ pod wptywem Sulimczykéw z Garbowa,
wlascicieli niedalekich Kniehynic i Lipy, a nadto w poczatkach w. XV wojewodow
Iwowskich. Z Hnilcza jawil si¢ na zjezdzie 1427 1.

Trunczek, zapewne wotoski Truszen, niewatpliwie syn Iwanisza Mial on z Heleng
ze Sarnek dwoch syndéw, Jana 1 Stanistawa oraz nieznang z imienia corke, ktora wyszta
za dziedzica Myszkowiec; w r. 1461 dali bracia siostrzencom z tego matzenstwa Luke,
zdaje si¢ nad Dniestrem. Jan wystepuje od r. 1435, przewaznie pod mianem Zawiszy.
Pozostat on w Hnilczu, natomiast Stanistaw przenidst si¢ do Zawatowa.

Jakkolwiek obaj zgodzili si¢ na podzial majatku w r. 1438, wedle ktorego Hnilcze i
Lysa przypadta Janowi a Zawatow i Posuchow pod Brzezanami Stanistawowi, mimo to
wybuchaty miedzy nimi dtugie spory i nieporozumienia. Przy rozgraniczaniu Nosowa od
Zawatowa 1462 r. postawil sad podkomorski warunek, ze w razie niezgodnosci zeznan
starcow przedtozy powasnionym braciom losy, po wyciagnigciu ktorych ztozy wygrywa-
jacy przysiege i poprowadzi dukt wedle swej wiary najlepszej. Wkrotce po tym wypadku
usuneli si¢ obaj z widowni. W r. 1466 wystepuje w sadzie Jan z Zawatowa, a 1474 r.
dwaj jego bracia, Michat i Stanistaw; podzielili si¢ wtedy majatkiem w ten sposob, ze Jan
1 Stanistaw zatrzymali Zawalow, a Michat Posuchéw 1 Tlumacz, na ktérym mieli pewne
sumy zapisane. Jan, ozeniony z sedziankg halicka, Nastka z Kutyszcz, pozostawil Jana,
Michata, Piotra, Szymona i Barbare.

Piotr oprawil 1472 r. Katarzyne Bielecka a Jan Jadwige, zdaje si¢ jej siostre, 1491 r.
Bartlomiej, syn ktorego$ z powyzszych braci, stwierdzit 1512 r. przywilej zamiany
karczmy na Lysa. W dwa lata pdzniej ulegly konfiskacie dobra Jana Zawiszy, mianowi-
cie Pirochowce i Porkanowce kolo Latyczowa z powodu opuszczenia szeregdw. Jan
utrzymat si¢ mimo wszystko przy tych dobrach i dat poczatek linji Zawiszow podolskich,
ktora rozwijala si¢ niezaleznie od macierzystego gniazda w Hnilczu i Lysej. Paprocki
podnosi starodawno$¢ 1 stawe tego domu na Rusi.

Osadnictwo Sasow czerwonoruskich zatrzymato si¢ nad brzegami Ztotej Lipy.

Oczywiscie nie byta to linja $ci§le demarkacyjna, gdyz $lady ich pobytu znajduja
si¢ takze dalej na wschodzie, jednak nie majg juz charakteru pierwotnos$ci ani tez histo-
rycznej cigglosci. Wykaz niniejszy objat tylko wazniejsze i niesporne co do herbu osrod-
ki rodowe w ogdlnej ilosci 60 gniazd. Mimo, Ze liczba ta odbiega daleko od wykazu Pa-
prockiego, mozemy na zakonczenie przytoczy¢ aktualne rowniez w tym wypadku zdanie
naszego heraldyka, Ze ,,wiele jest jeszcze inszych domow na Rusi, co tego klejnotu uzy-
waja“. Niektore z nich poznamy jeszcze przy omawianiu kwestyj heraldycznych oraz
przy kresleniu roli dziejowej Sasow.
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CZESC I11.

Herb Dragow-Sasow.

I. Herb Dragow-Sasow wegierskich.

Opublikowane dotad materjaty heraldyczne do herbu Dragow-Saséw wegierskich
sg pod wzgledem ilo$ci nader skgpe, a ponadto odnoszg si¢ glownie do koncowego okre-
su istnienia rodu, kiedy znak uformowat si¢ juz ostatecznie w zwigzku z nadaniem baro-
natu w r. 1507. Wczesniejsza epoke reprezentuje zaledwie jeden okaz pieczeci z r. 1497,
wykonany prymitywnie i niezbyt wiernie. Rzecz oczywista, ze w tych warunkach nie
moze by¢ mowy o uchwyceniu poszczegélnych stadjow rozwojowych godta herbowego,
zwlaszcza w najciekawszej dla nas epoce wojewodow, i1 dlatego musimy si¢ ograniczy¢
do opisu zachowanych zabytkéw pieczetnych, a istniejaca luke oswietli¢ hipotetycznie,
opierajac si¢ na analogicznych przyktadach w heraldyce.

Najstarszy znany dotychczas herb Dragéw Sasow

', wegierskich znajduje si¢ na pieczeci Bartlomieja

14 "~ ()7 . Dragfyzr. 1497. Sprawowat on wtedy urzad wojewo-

' K2 2 dy siedmiogrodzkiego, co znalazto swoj wyraz W napi-

W siec nad tarcza herbowa: BDWT tj. Bartholomeus

{1 t’D, <% \ Dragfy, Woyvoda Transsilvanus. Odbitke zamiescit

rmls7% I ‘ | najpierwyv swych wywodach geneal. Wagner a po nim

\ ~ '."3 M wegierski heraldyk, Nagy Iwan. Herb wyobraza po-

S0 luksigzyc rozkami do gory, nad niemi dwie szeScio-

RN e i promienne gwiazdy, w $rodku strzale, skierowang ze-

lezcem ku gbrze a nasadg dotykajaca ksiezyca.

S Ponadto wida¢ jeszcze na pieczeci obramienie,

[ ktore opasuje strzale w formie zgbkowanego wienca

migdzy gWia_Zdami.a ksiezycem; oznacza ono zapewne
prymityw upierzenia.

Drugi odcisk pieczetny tegoz Bartlomieja znamy
z opisu Hurmuzaki’ego; ze jest on nawet wczesniejszy od poprzedniego, gdyz pochodzi z
r. 1493, lecz wygladem rozni si¢ bardzo znacznie od niego. Hurmuzaki powiada o tej od-
bitce: pecete cu P intre doua stele; supt scut: Wo, z czego wynika, ze z herbu pozostata
zaledwie tgpa strzata z gwiazdami oraz owo upierzenia. Wskutek braku potuksi¢zyca i
obu konczyn u strzaly upodobnito si¢ godto do greckiej litery @ z dodatkiem gwiazd u
gory. Latwo wywnioskowaé, ze mamy tutaj doczynienia z usterka techniczng tloku pie-
czetnego, co wpada w oko przy poréwnaniu odbitki z wzorem Wagnera. Napis nad tar-
cza: Wo tj. Woyvoda wskazuje na to, ze Barttomiej postugiwat si¢ kilku ttokami pieczet-
nemi.

Umieszczenie pieczeci z r. 1497 w dziele heraldycznem lv. Nagy’ego przyczynito
si¢ walnie do wywolania dyskusji i wszczgcia badan nad herbem Sasow wegierskich.

W tej kwestji zapoczatkowat polemike niejaki Karol Szathmary, ktéry opisywat w
latach szes¢dziesiatych ub. wieku okolice nadcisanskie i przy tej sposobnosci odwiedzit
takze zamek w Erdod, posiadtos¢ naszych rodowcoéw. Zauwazyt on tam na jednem ze
sklepien herb Dragty, odbiegajacy tak znacznie wygladem od reprodukcji Nagy’ego, ze
po doktadnem skopjowaniu i umieszczeniu podobizny w czasopi$mie Vasdrnapi Ujsdgl
zakwestjonowal autentyczno$¢ znaku pieczetnego, uwazajac za jedynie prawdziwy herb
w Erdod. W odpowiedzi zabrat glos Nagy Ivan, oswiadczajac, ze tak jedna, jak rowniez
druga podobizna przedstawia niewatpliwie herb Dragfy, lecz obie sg niedoktadne, gdyz
wykazuja pewne braki wzglednie usterki. Autor popart swoje twierdzenie mocnym ar-
gumentem rzeczowym. Udal si¢ mianowicie do zbiorow rodu Mednyéinszky’ch, spo-
krewnionych po kadzieli z Dragfy’ami, 1 tam odpisat oryginalny dyplom krola Wiady-
stawa z r. 1507, na mocy ktérego stawali si¢ wihasciciele Beltek baronami z rownocze-
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snem udostojnieniem ich godta rodowego. Na podstawie tego dokumentu stwierdzit on
doktadnie roznice, jakie zachodza w herbach tego domu przed i po r. 1507.

Z tresci aktu krolewskiego dowiadujemy sie, ze
udostojniony herb naszego rodu przedstawiat si¢ naste-
pujaco: na tle niebieskiem ztoty potuksiezyc rozkami do
gory, na koncu kazdego rozka pigciopromienna gwiazda
a miedzy niemi wystrzelajaca ku gorze strzata. Ogdlny
uktad figur przypominat z wygladu kotwice, na co zwro-
cit uwage wystawca aktu, powiadajac: ,,sagitta supra lu-
nam emissa rede exstans anchorae figuram efficit”. Wy-
nikatoby stad, ze strzata dotykata nasadg ksi¢zyca. Tar-
cz¢ herbowa podtrzymuja odndézami dwa skrzydlate
smoki, ktorych ogony i szyje okrgcaja si¢ wokot siebie a
paszcze, zwrocone ku wlasnym grzbietom, buchaja ogni-
stemi jezykami. Nad gtlowami smokow unosi si¢ przytbi-
ca z rozpostartem czarnem skrzydtem ortem na szczycie.
Taki wyglad uzyskat herb Dragfy w r. 1507 1 taki figuru-
je w herbarzach wegierskich, ktore podaja nadto uwage
— oczywiscie nieuzasadniong — ze wszelkie inne od- Ryc. 2. Herb z zamku w Erdod
chylenia od tego wzoru nie przedstawiaja autentycznych PO - V507)
godel wiascicieli Beltek.

Jesli odlaczymy w przytoczonym opisie czgsci nowe czyli dodatki, ktore miaty
uswietni¢ znak baronéw, otrzymamy jako reszt¢ zasadnicze skladniki uzywanego do-
tychczas herbu rodowego. Do pierwszej grupy nalezy zaliczy¢ cata armature poza tarcza
herbowg oraz barwy heraldyczne, o ktérych nie byto dotad zadnej wzmianki.

Upigkszenie polegato zatem na dodaniu skrzydta w klejnocie, ztotego hetmu z la-
brami i takichze smokow wokot tarczy, ktora otrzymata pole niebieskie z wszystkiemi
symbolami w barwie ztota.

Zdaje si¢ nie ulegac wqtphwosc1 ze wybor tych a nie innych dodatkéw miat na celu
obrazowe odtworzenie zywej jeszcze tradycji rodowej o pochodzeniu od Draga i Sasa.
Smok — tacinski draco — zastgpowat, aczkolwiek niefortunnie, zatozyciela Draga, w
ktorego imieniu przebija na wskro$ stowianski pierwiastek drag-drogi. Osobg historycz-
nego przedstawiciela, Sasa, odtwarzato fonetycznie orle skrzydlo w klejnocie, gdyz
madz. sas (szosz)=orzet. W tej interpretacji symbolizowat herb istotnie historje Dragow-
Sasow na Wegrzech.

Pozostate emblematy, mianowicie potuksiezyc, gwiazdy i strzata nie r6znig si¢ za-
sadniczo ani ksztattem ani nawet utozeniem od znaku Bartlomieja Dragfy z 1497 r.

Sa one niewatpliwie podstawowemi symbolami pierwotnego herbu i przedstawiaja
wlasciwe godlo tego domu, jednak w technicznem i artystycznem ich ujeciu widac jesz-
cze maly stopien udoskonalenia. Idgc wstecz do wczesniejszych okreséw chronologicz-
nych, spotkalibysmy zapewne bardziej uproszczone i surowe formy owej ,kotwicy®, a
wige strzaly bez upierzenia lub grotow, tuki lub potkola zamiast potuksiezyca, brak
gwiazd itd. Nie znaczy to jednak, by pod wptywem lepszego odtwarzania zewnetrznego
ulegaty zmianie poszczegolne symbole, przeobrazajac si¢ np. z tuku w potkole lub po-
tuksiezyc. Zamiana tego rodzaju byta niedopuszczalna z punktu przepisow prawa, jak to
widac¢ z pierwszego listu herbowego na Wegrzech z r. 1326, gdzie wyraznie zaznaczono,
ze nadany znak stanowi jedyna 1 wylaczng wlasnos¢ danego rodu. Przeobrazenia powo-
dowalyby zatem czgste kolizje na tle rzekomego lub istotnego naduzywania obcych go-
det.

Glownym powodem réznorodnosci herbéw w szczegotach sa przewaznie usterki
techniczne. Widac¢ to najlepiej na naszych okazach, gdzie herb z r. 1497 ma niewtasciwy
dodatek w temacie, 6w wieniec, inny z r. 1493 dat zaledwie zarys wlasciwego znaku ro-
dowego, a godto z zamku w Erdéd, wykonane po r. 1507 czyli po wydaniu najwyraz-
niejszych przepisow herbowych, ma mimo to wpadajacy w oko blagd w postaci zle od-
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tworzonych smokow. Obserwujac ten objaw w domu magnackim, musimy przyjaé, ze
istniat on takze w dworkach i zasciankach szlacheckich.

Z posrod nieforemnych lub wadliwie wykonanych wzorow wyrdznia sig¢ jeden ttok
doskonaty, odpowiadajacy w petni pojeciu i wykonaniu tematu herbowego. W r. 1525
wybito w Nagy Banya czyli 6wczesnym Rivulus Dominarum medal, ktory przedstawia z
jednej strony (avers) popiersie krola Ludwika Jagiellonczyka, z drugiej za$ (revers) pod-
trzymywang przez aniotow tarcze z herbem Sas oraz napisem w otoku: Temp(ore) David,
de Berend camer(aril) Rivuli Do(minarum). Tuz nad tarczg da-
ta 1525.

Opis medalu i jego podobizne zamiescit w jednej ze
swych prac Dr. Marjan Gumowskil, nadmieniajac zarazem, ze
herb jest godtem owego Dawida, potomka rodu Berendow, kto-
ry przyszedt niegdys z Polski do Wegier i za czasow krola Ma-
cieja uzyskatl szlachectwo w r. 1469. Ze wzgledu na elementy
osobiste zalicza medal do grupy prywatnych a nie krolewskich,
i przytacza na dowod podobne okazy czeskie z popiersiem za-
rzadzajacego mennicg Schlicka. Analogiczny sad o medalu
wypowiada takze nowsza nauka wegierska.

Zgodna opinja numizmatykow co do proweniencji tego zabytku i przynaleznosci
godta wywotuje pewne zastrzezenie ze stanowiska heraldycznego. Omowimy je tutaj ob-
szerniej 1 szczegdtowiej, tern bardziej, ze kwestja medalu wkracza w samo sedno zagad-
nien herbowych Dragow-Sasow po jednej i drugiej stronie Karpat. Najpierw zajmie-my
si¢ osobg ,,wystawcy® medalu i1 przypuszczalnym wiascicielem herbu — Dawidem Be-
rendem.

W sprawie jego przodkéw dowiadujemy si¢ niektorych szczegotéw z Kroniki Turo-
czego. Autor ten zanotowat pod r. 1330 wiadomos¢, ze w czasie niepomyslnej bitwy z
Wotochami ostaniat krola Karola Roberta niejaki Marcin Berend, dzigki czemu wtadca
ocalat z pogromu. Kronikarz dodaje, ze dziad owego Marcina byt pochodzenia saskiego,
przebywal niejaki czas w Polsce a pozniej przeszedl do Wegier, gdzie poswigcit si¢ pra-
com gorniczym. Rod nie ubiegal si¢ widocznie o prerogatywy spoteczne, skoro nobilita-
cje¢ osiggnal — jak podaje Dr. M. Gumowski — dopiero w r. 1469. Tutaj zachodzi naj-
wazniejsze pytanie, czy otrzymany herb byt identyczny z tym, ktory widnieje na medalu.
Na to nie znajdujemy odpowiedzi ani w herbarzach, ani tez w dyplomatarjuszach; Beren-
dowie zajmujg w ogoéle bardzo skromne miejsce w zrodtach historycznych.

Istnieje sporo przestanek, ktore zdajg si¢ wskazywac na wspolnote herbu Berendow
z domem Dragfy. Oba rody dziataja w bezposredniem sasiedztwie, gdyz miasta gornicze
tworza wlasciwie enklawg w dobrach pandéw z Beltek. Jeszcze wazniejsza spdjnia jest to,
ze wsrod naszych herbowcdéw na Rusi spotykamy przydomek Berend8 a w poblizu Ry-
botycz osade¢ Berendowice. Wprawdzie pod ta nazwg skrywa si¢ takze jedno z plemion
wschodnich, pokrewne Pieczyngom, mimo to jednak zestawienie tych okreslen w zwigz-
ku z Dragami-Sasami jest uderzajace.

Rzecz zrozumiata, ze w wypadku stwierdzenia tozsamos$ci godet miescitoby si¢ za-
razem wyjasnienie zagadkowego imienia i proklamy ,,Sas®. Tutaj nalezatoby szuka¢ ja-
kich§ zwigzkow w przesziosci miedzy obydwoma rodami 1 stwierdzi¢ oddzialywanie
elementu saskiego na obce duchem 1 jezykiem §rodowisko wotoskie. Przypuszczalnie
wchodzityby w rachubg zwiazki pokrewienstwa lub powinowactwa, stosunki sgsiedzkie
wzglednie stuzebne mi¢dzy jednym a drugim rodem. Innych alternatyw nie mozna tutaj
stosowac.

Mimo silnych argumentdéw, przemawiajacych pozytywnie za wspolnota heraldycz-
ng Berendéw z rodem Dragty, nie brak réwniez zastrzezen, ktére nie tylko ostabiajg te
wywody, lecz tez je bardzo silnie kwestjonujg. Przede wszystkiem sam fakt wybicia me-
dalu mozna tlumaczy¢ inaczej, niz si¢ dotad przyjmuje. Naszem zdaniem nie ma tutaj
analogji miedzy medalami Schlicka a Dawida Berenda, gdyz osoby tych ofiarodawcow
stojg na bardzo oddalonych pozycjach spotecznych; Dawid byt tylko urzednikiem min-
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cerni krolewskiej, podczas gdy Stefan Schlick nalezat do zaufanych kréla Ludwika, za-
rzadzal mennicami w Czechach, posiadajac jako hrabia Passawy wilasng mennicg pry-
watng, z ktorej wychodzily ré6zne numizmaty. Wybicie medalu z popiersiem kréla i jego
doradcy jest w tych warunkach zupetnie zrozumiate.

Wewngetrzna ocena naszego medalu daje rowniez pewne wskazowki co do osoby
ofiarodawcy i wystawcy. Jesli spogladniemy na unoszong przez aniotéw tarcze herbowa,
ulegamy mimo woli wrazeniu, ze ten uktad w zwigzku z napisem w otoku jest wyrazem
hotdu, czy tez aktem kurtuazji Dawida wobec osoby trzeciej, znanej w jego otoczeniu i
wplywowej. Mamy na mysli Jana Dragfy, zupana kilku komitatéw, staroste srodkowych
Wegier, sedziego nadwornego, pana i dziedzica rozlegtych latyfundjow w okolicach
miast gorniczych. Wiadomo, ze baronowie z Beltek mieli na swych terenach wtasne ko-
palnie zlota, ktore eksploatowali pod nadzorem organéw menniczych z Nagy Banya.
Barttomiej Dragfy byt miedzy innymi rzadca tamtejszej komory (comes camera Rivuli
Dominarum) a Jan sprawowat nad nig dozor z tytutu podskarbiostwa koronnego (magi-
ster tavernicorum). Nowe przepisy mennicze z r. 1523 dawaly wolnos¢ ,,...colendi fodi-
nas et mineras auri et argenti... na obszarach prywatnych oraz przetapiania kruszcow, po
uiszczeniu okreslonej daniny na rzecz skarbu. Dzigki temu mogli rodowcy, jak rowniez
inni wilasciciele prywatni, wybija¢ nie tylko medale pamigtkowe lecz nawet monete
obiegowa. Rzecz charakterystyczna, ze taka wilasnie wersja o biciu zlotych talarow z
herbem Sas przedostata si¢ niebawem do Polski, znajdujac wiare najpierw u kronikarza
tz. Strepy okoto 1540 r. a nastgpnie u Paprockiego i dalszych jego kontynuatoréw. Spra-
wy z talarami nie mozna bezwzglednie przesadzi¢, gdyz brak tego rodzaju numizmatow;
zreszta, gdyby si¢ nawet byly pojawily, to tylko w nieznacznej ilosci z powodu katastrofy
wr. 1526.

Jest rzecza prawdopodobna, ze wiecej dziatata w tym wypadku fama, niz wybijata
mennica. Zapewne uczestnicy nieszczesnej wyprawy mohackiej widzieli lub tez moze
przyniesli po ocaleniu z pogromu jaki$ okaz medalu z herbem baronow z Beltek i to dato
asumpt do wytworzenia juz nie powiastek ale pomystowo skonstruowanej legendy o bo-
gactwie i znaczeniu Sas6w na uzytek oraz dobro gniazd czerwonoruskich.

Proécz wspomnianych dotad zabytkow heraldycznych mamy
jeszcze pieczeé niejakiego Filipa Dunka, podZzupana marmaroskiego z
r. 1538, ktora zamiescil Petrovay w znanym szkicu historycznym o
Wotochach. Rozni si¢ ona od ustalonego w r. 1507 herbu Dragfy je-
dynie odwroconym kierunkiem strzaty7. Autor wywodzi owego Fili-
pa ze srodowiska Jugowiczow, ktérzy mieli by¢ krewnymi wojewody
Sasa; widzieli$my, ze ta koncepcja nie ma uzasadnienia zrodtowego a
fakt uzycia podobnego znaku mozna ttumaczy¢ tern, ze albo to byta
piecze¢ przyjacielska, albo tez zachodzit tu wypadek zaleznosci Filipa
od baronéw w Beltek, ktorym przystugiwato z racji tytutu prawo na-
rzucania wlasnego znaku podwtadnym osobom wzglednie urzgdom.

Na tern konczymy przeglad ujawnionego dotad materjatu heraldycznego w odnie-
sieniu do Sasow wegierskich. Jesli chodzi o rezultaty spostrzezen na tern polu, sa one
dosy¢ bogate, jakkolwiek nie wyczerpujg z powodu ciasnych ram chronologicznych wie-
lu kwestyj watpliwych lub zgota niejasnych. W kazdym razie daje si¢ zauwazy¢ fakt po-
wolnego lecz stalego udoskonalania formy i treSci herbowej; obok tego jednak odgrywa
jeszcze role do$¢ swobodna interpretacja w ujmowaniu tych lub innych sktadnikoéw godta
przez rytownika, malarza itd. Pewna czgs¢ winy nalezy przypisa¢ rowniez wlascicielom
herbu, ktérzy nie przestrzegali zbytnio wyraznych w tym kierunku przepisow prawa. Pod
tym wzgledem mozna zarzuci¢ wiele tak Sasom wegierskim, jak réwniez ich pobratym-
com na Rusi Halickiej. Mimo wszystko pozostanie w mocy dla naszych stosunkoéw zasa-
da, ze herb jako taki nie zmieniat si¢ ani nie przeobrazal wewngtrznie, natomiast ulegata
fluktuacji technika odtwarzania ze wzgledu na ogdlny postep kultury, intuicj¢ lub zdol-
no$¢ danego mistrza-odtworcy godta herbowego. Tutaj styka si¢ heraldyka bezposrednio

Ryc 4. Herdb Filipa
Dunka z r 1DH3%
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z dziedzing sztuki ogblnej, z ktora przechodzi wspodlne stadja rozwojowe, dajac mniej lub
wiecej doskonate okazy herbdw i pieczeci.

Po omoéwieniu zagadnien heraldycznych nalezy poruszy¢ kwestje czasu, miejsca
oraz okolicznosci, wérdd ktorych dokonato si¢ spoleczne przeobrazenie naszego rodu
przez podniesienie go do stopnia nobiles. Nie mamy wprawdzie co do tego zadnych kon-
kretnych wskazowek zrodlowych, jednak hipotez¢ mozemy oprze¢ z jednej strony na
analogicznych procesach nobilitacyjnych ze wschodniego pogranicza wegierskiego, z
drugiej na wywodach genealogicznych rodu Dragow-Sasow.

Geneza wotoskiej warstwy rycerskiej nie zostata jeszcze dotad dostatecznie wyja-
$niona. Wiadomo tylko, Ze na obszarze krajow korony $w. Stefana znajdowaty si¢ dwa
odrgbne obszary o réoznych prawach i praktykach nobilitacyjnych. Potudniowo wschod-
nie pogranicze oraz Siedmiogrod charakteryzuja si¢ tern, ze tak warstwa szlachecka z
Wotochoéw, jak rowniez kniaziowska oraz ludnos¢ zwykta podlegata pewnym dodatko-
wym obcigzeniom natury administracyjno-wojskowej. Nie bylo tam praw ani nadan wo-
toskich ,,pleno iure militari“. Jedna ze ,,stolic” wotoskich w panstwie sewerynskiem,
sktadajaca si¢ z 8 powiatéw 1 obejmujaca szlachte, kniazidow oraz pospolstwo, miata od
czasOw krola Ludwika za zadanie sta¢ ,,in custodia et tuitione vadorum Danubii contra
crebros incursos Turcorumu. W innem miejscu osadzil tenze wladca 20 Wotochow dla
zabezpieczenia drég i przejazdow; procz obowigzku pilnowania zdarzaja si¢ takze wy-
padki, gdzie osadnicy majg za zadanie wywiad i szpiegostwo stopnia spotecznego, jed-
nak tylko w znaczeniu potszlachty, nobiles conditionati, bez herbow. W tych warunkach
nadarzala si¢ niejednokrotnie sposobnos¢ odznaczenia i wystugi, co prowadzito w kon-
sekwencji do pelnej nobilitacji.

Odmienny uktad stosunkéw obserwujemy w pdétnocno wschodnich komitatach we-
gierskich a zwlaszcza w Marmaroszu. Znane nam z tego obszaru donacje ziemskie na
rzecz kniazidw-lokatoréw lub nawet zwyktych Wotochow nosza cechy nadan petnych,
dziedzicznych, na réwni z rycerstwem wegierskiem. Kniaz Stanistaw otrzymuje w .
1326 ziemi¢ Szurdok ,,more et lege nobilium regni z petng egzempcja sadowa, z wyjat-
kiem normalnych dla szlachty instancyj sadu krolewskiego. Jeszcze wyraZzniej zaznaczyt
krol rownouprawnienie z ogotem szlachty wegierskiej w przywileju dla Draga z Gyulafa-
lva w r. 1360, powiadajac, ze darowuje wsie ,,eo0 iure, nobilitatis titulo, ‘quo caeteri veri
primi et naturales regni nostri nobiles sub vexillo regio exercituantes uti dinoscunturu z.
Ten zwrot znajdujemy takze w innych dyplomach marmaroskich. Jest on, biorac ogodlnie,
wyktadnikiem systemu nobilitacyjnego wybitniejszych osob $wiata wotoskiego na tere-
nie gornej Cisy 1 jej obustronnych doptywow.

Kraj ten znalazt si¢ pdzniej pod jurysdykcja koscielng fundowanego przez Sasow
monasteru §w. Michata w Marmaroszu.

Powyzsze wywody pozwalaja przypuszczaé, ze nobilitacja Dragéw-SasOw miata
miejsce w tym wlasnie zakatku Wegier, najprawdopodobniej w Marmaroszu lub tez na
potudniowem podnozu gor Rodnianskich. Stad prowadza najdogodniejsze szlaki do
Moltdawji, w ktorej usadowit si¢ domniemany Drag z synem Sasem. Legenda 0 jego
przejsciu tamze nie jest pozbawiona podstaw historycznych.

Chronologje tych wydarzen mozna oprze¢ tylko na datach genealogicznych rodu
Sasow. Stary wojewoda zmarl niewatpliwie w bardzo podesztym wieku, gdyz wnet po
jego zgonie wystepuja juz dorosli wnukowie, synowie Stefana i1 Dragoinira. Wystep Dra-
ga, Sasowego ojca, przypada wobec tego na schytek w. XIII oraz poczatki nastgpnego.
Przypuszczalnie przeniost si¢ pod koniec zycia do Motdawji, odumierajac tamze syna
Sasa z wnukami, z po$rdd ktorych czgs¢ opuscila gniazdo rodzicielskie juz przed r.
1348/9 a Stefan zdotal nawet przej$¢ poprzednio na Rus$ i zatozy¢ tam wiasne ognisko
rodzinne. W zwiazku z tern mamy ustalony termin nobilitacji ad quem na lata czterdzie-
ste wicku XIV. Termin a quo nalezaloby umie$ci¢ w ramach pierwszego lub drugiego
dziesieciolecia tegoz wieku.

Zdaje si¢, ze godto Draga 1 Sasa posiadalo od poczatku wyjatkowe znaczenie w
srodowisku podlegltej im ludnosci wotoskiej. W Motdawiji bylo ono niewatpliwie jedy-
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nem signum militare, pod ktorem skupiaty si¢ i walczyly zastepy wspotplemiennych wo-
jownikéw. Moze juz tutaj wypadaloby szuka¢ wytlumaczenia rzadkiego w heraldyce
zjawiska, ze znak Stefana Sasowicza, przeniesiony na Rus, rozkrzewit si¢ po domach i
zasciankach, ktore zatozyli przybysze wotoscy pod dowodztwem Sasowego potomka.

I1. Herby Sasow czerwonorusklch.

Przystepujac do omawiania zagadnien heraldycznych Saséw czerwonoruskich, mu-
simy podkresli¢, ze rozporzadzamy w tym przedmiocie bardzo obfitym i nader r6znorod-
nym materjatem zrodlowym, ktory wyzyskiwano dotad jedynie utamkowo; stad tez
wszelkie proby wykrycia genezy tego znaku na Rusi napotykaty na tak zawity splot kwe-
styj heraldyczno-genealogicznych, ze problem przej$cia i rozwoju Sasow posuwal si¢
bardzo nieznacznie naprzod. Oczywiscie nie mozna i tutaj méwi¢ o nadmiarze zrodet, ani
tez o wyswietleniu wszystkich zagadek historycznych, ale jedynie o zasadniczem ujeciu
procesu, w ramach ktérego mieszczg si¢ snadnie dalszorzgdne zjawiska.

Ze wzgledu na charakter zrodet podzielimy je ;
na trzy glowne kategorje: do pierwszej zaliczymy e
swiadectwa i1 opisy heraldykéw, do drugiej wywo-
dy szlachectwa, do trzeciej zabytki sfragistyczne.
Ponadto pozostaje nam jeszcze do dyspozycji
czwarty czynnik pomocniczy, mianowicie gene-
alogje rodow wspotherbowych. Bedg one spetniaty
rolg zrodta odwodowego w wypadkach identyfi-
kowania godet lub pieczgci z osobami wzglednie
gniazdami herbowemi; w dalszym ciggu oprzemy
si¢ na nich przy opisie gtownych cech Sasa i jego
wlascicieli na Rusi.

Odnosnie do metody badawczej w niniejszym
rozdziale nalezy zauwazy¢, ze bedziemy zwracad
uwage przede wszystkiem na ewolucje heraldyczne
w obrebie poszczegdlnych zespotéw rodowych.
Uzyskane tg droga rezultaty, chocby nawet liczeb-
nie skromne, rzuca niewatpliwie $wiatlo na etapy Ryc. 5. Herb Sas
rozwojowe godta Sas i przyczynig sig posrednio do % ki BB AR LU A G615
uchwycenia praw jego dziedziczenia na Rusi. W S
mysl powyzszych zatozen przystepujemy obecnie do analizy przekazéw heraldycznych.

Najwczesniejszem i na obszarze polskiego $redniowiecza jedynem dzietem heral-
dycznem, ktore informuje wcale obszernie o genezie Sasa na Rusi, sg tz. Klejnoty Dlugo-
szowe. Zarowno dawniejsza nauka, jako tez nowsze badania przypisuja je zgodnie auto-
rowi monumentalnej Historji Polski, wychodzac z zalozenia, Ze nikt inny nie byl tak
kompetentnym i powotanym do tej pracy, jak wiasnie Dtugosz. Rozbieznos¢ zdan zary-
sowuje si¢ jednak przy traktowaniu rgkopisow Klejnotdéw, ktorych zachowato sig, jak
wykazujg ostatnie badania dra M. Friedberga, az 7 redakcyj odmiennych, pomijajac $lady
kilku innych zaginionych. Nie ma migdzy niemi autografu Dhugosza i ta okolicznos¢
wplywa ujemnie na ustalenie filjacji poszczegélnych odpiséw, ktdre powstawaty w roz-
nych epokach i w réznych okolicach. O ile chodzi o herb Sas, znajdujemy o nim
wzmianki tylko w dwdch kodeksach: obszerny tekst podaje tz. kodeks tetowskiego, na-
tomiast znacznie krotszg zapiske umieszczono w ilustrowanym odpisie Klejnotow nieja-
kiego Kamyna. Oba zabytki uznane sg za pozniejsze 1 dalszorzgdne kopje wihasciwych
Klejnotéw. Powstanie kodeksu L¢towskiego ustala sie nawet wprost na lata po r. 1570,
poniewaz ta data figuruje przy opisie herbu Sas w zwigzku z Rafalem Rybotyckim. Ze
wzgledu na szczegdlng wage catej relacji zajmiemy si¢ nig obszernie;.

Zapiska o Dragach alias Sasach podaje naprzoéd wiadomos$é o herbie: w polu niebie-
skiem zloty (potu)ksiezyc rozkami do gory, nad niemi ztote gwiazdy a w $rodku takaz
strzala, skierowana grotem ku gorze W dalszym ciggu czytamy, ze rod jest pochodzenia
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woloskiego 1 przybyl z gor czyli polonin karpackich. Cechuje go surowos¢ obyczajow,
ktore pielggnuje we wlasnem srodowisku, ponadto okazuje duzg sktonno$¢ do pijanstwa.
Pierwszy dom tego znaku powstal w Rybotyczach; stad pochodzit wybitny maz i Swietny
mowca Rafal, obok ktorego postawit autor zapiski datg 1570 r. Na tej podstawie sklasy-
fikowano kodeks jako odpis pdzny, w kazdym razie powstaty po tym terminie.

Badajac tres¢ zapiski pod wzgledem historycznym, musimy stwierdzi¢ jej zgodnos¢
z zasobem naszych wiadomosci o Wolochach w ogole, jak rowniez z faktem supremacji
gniazda rybotyckiego wérod Saséw ruskich. Nie budzi zastrzezen takze charakterystyka
herbowcow, gdyz przyktady tej lub innej ich wlasciwosci znajdujemy w dziejach gniazd i
zasciankoéw rodowych. Jak wida¢ zatem, relacja nie odbiega w niczem od przyjetej przez
Dhugosza zasady przedstawiania godta i rodu w sposob objektywny oraz rzeczowy. Je-
dyna ujemna strong zapiski jest data 1570 r. w zwiazku z osobg Rafata Rybotyckiego.
Wiadomo nam, ze bylo dwdch dziedzicow tego imienia w Rybotyczach: Rafal, syn se-
dziego ziemskiego Waska, dzialajacy do poczatkow r. 1483, oraz jego spadkobierca—
jedynak, Rafat-junjor, pozostajacy poczatkowo pod opieka stryja Jana a po Smierci tegoz
samodzielny wiasciciel klucza do r. 1505, kiedy sprzedal majetnos¢ Kormanickim. W
Klejnotach moze by¢ mowa tylko o Rafale-senjorze; jego syn byt pochtonigty do tego
stopnia klopotami majatkowemi, ze nie udzielal si¢ na pewno w szerszem zyciu publicz-
nem. Podczas jego niedtugich rzadow stoczyt si¢ dom z pozycji prawie magnackiej do
poziomu przecigtnego dworku szlacheckiego, co podkopalo niewatpliwie splendor
gniazda i autorytet jego dziedzica. Opierajac si¢ na powyzszych przestankach rodowo-
dowych, dochodzimy do konkluzji, ze zapiska o Sasach i Rafale powstata napewno w
drugiej potowie w. XV, zas$ widoczny obok niej r. 1570 §wiadczy o parokrotnie juz zaob-
serwowanem zjawisku przesunigcia daty przez kopiste o pelne sto lat naprzod, co jest
zreszta bardzo mozliwe przy zamianie cyfry rzymskiej na arabska. W tern ujgciu kwestji
daty miescitby si¢ takze $cislejszy termin powstawania Klejnotéw, przynajmniej w za-
kresie gromadzenia przez Dtugosza materjatow heraldycznych; opracowanie dzieta przy-
padatoby zatem na schytkowe lata naszego historyka 1470 — 1480 r., co tltumaczy po-
niekad réznorodno$¢ odpisow i kontynuacji tego dzieta w czasach p6zniejszych

Druga zapiska o Sasach w sztychowanym kodeksie Kamyna jest znacznie krotsza i
W tresci odmienna od poprzedniej. Podaje ona tylko tyle, ze r6d Dragéw-Saséw wystepu-
je najliczniej na Rusi i nosi godlo zgodne z opisem kodeksu L¢towskiego lecz w polu
czerwonem. Wida¢ od razu, ze autor notatki nie znal osobis$cie srodowiska SasOow czer-
wonoruskich, lecz wiadomosci o nich zaczerpnat z drugiej reki; dlatego przypisat ogoto-
wi herbowcow tlo czerwone, ktore mogto by¢ tylko jedng z form odmiennych, jednak nie
majoryzowato w zadnym wypadku zasadniczego tta niebieskiego.

Nasuwa si¢ mimo wWoli przypuszczenie, ze powyzsza notatka powstata w bliskiem
otoczeniu Kamyna tj. w Wielkopolsce a opis herbu oparto na jakim$ odosobnionym
osrodku Sasoéw, rzuconych losem na zachodnie kresy Polski.

Nastepnem dzietem, ktore rozwodzi si¢ wcale obszernie nad geneza herbu i rodu
Sasow na Rusi Halickiej, jest kronika niejakiego Alberta czyli Wojciecha Strepy. Osoba
tego kronikarza i1 heraldyka zarazem jest najzupetniej zagadkowa; nie wiemy, skad po-
chodzit, kiedy i gdzie dziatal, nie mamy tez zadnych blizszych szczegotéw z zakresu jego
pracy kronikarskiej. Wiadomos$ci o nim zawdzi¢czamy jedynie tej okolicznosci, ze Pa-
procki a za nim inni przytoczyli niektore urywki z kroniki, powotujac si¢ najwyrazniej na
autorstwo Alberta Strepy. Z tych tylko fragmentdw mozna pozna¢ i oceni¢ wartos¢ owe-
go przekazu historycznego. Szczesliwym trafem zachowata sie¢ w odpisie miedzy innemi
relacja Strepy o poczatkach Sasé6w na Rusi, dzigki czemu mozemy ja skonfrontowac z
zapiska Klejnotow 1 wyciagnac¢ na tej podstawie wnioski o warto$ci catej kroniki.

Poczatki Sasow ruskich przedstawia Strepa wedle odpisu Paprockiego nastepujaco:
Okoto r. 1236 przybyt z Wegier na Ru$ do ksigecia Daniela niejaki komes Huyd, prowa-
dzac wiasng choragiew zbrojnego rycerstwa. Z rozkazu nowego wiadcy ruszyl ze swa
gromadg na Mazowsze, ktore spustoszyl dotkliwie. W ciggu dalszej stuzby zaskarbit so-
bie wzgledy ksiecia, ktory wynagrodzit go dobrami, dajac mu nadto wtasng synowice za
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zong. Z tego malzenstwa miat syna imieniem Daniela, protoplaste Dangieiowiczow czyli
Danitowiczoéw na Rusi. O znamienitem pochodzeniu Huyda $wiadczyt jego herb na cho-
ragwi, wyobrazajacy potuksiezyc, gwiazdy i strzate w uktadzie normalnym, jak w Klej-
notach.

Tyle zamieszcza Paprocki ze Strepy w swych Herbach rycerstwa polskiego; nie jest
to odpis catkowity, gdyz na innem miejscu podaje tenze autor charakterystyczny szcze-
got, ze Huyd ,,mial opatrzenie wielkie w Rusi y w Sanockiey ziemi, tamze najwigcey po-
tomstwa jego. Podobnie umicjscowig Saséw Okolski, powiadajagc w Orbis Polonus:
»quorum sedes Russia Rubra districtus Sanocensis et Pocutia fuerant. Warto podkresli¢
moment, ze ziemia sanocka odgrywa w obu wypadkach role prasiedziby Daniela
wzglednie Huyda i jego rycerstwa.

Nakreslone przez Strepe w zwigzku z przejSciem Huyda tto historyczne odpowiada
tylko czesciowo wypadkom ruskim z pierwszej potowy w. XIII. Wiadomo, ze toczyly si¢
wowczas walki wewnetrzne miedzy kniaziem Danielem a jego przeciwnikami politycz-
nymi, dgzacymi do opanowania Halicza. Przybywaly nawet positki z Wegier, lecz te
stawaly po stronie krolewicza Andrzeja, gtownego pretendenta do stolca halickiego. Glu-
cho rowniez o jakiej$ wspolnej wyprawie na Mazowsze. Wprawdzie najazd ten miat si¢
odby¢ istotnie okoto r. 1236, jak podaje najwazniejsze zrodto tej epoki, Latopis halicko-
wotynski, jednak dokonali go nie przybysze wegierscy, lecz nieznani prawie naszej na-
uce kniaziowie botochowscy. Poniewaz Strepa poloZyl glowny nacisk na udziat rycer-
stwa Huyda w Owej WypraWIe maZOWIECkle], taczac ja wzglednie utozsamiajac z akC]E}
Botochowcéw, musimy poswieci¢ nieco uwagl wyswietleniu przypuszczalnych zwigz-
kow miegdzy legendg herbowg Sasow a owemi zagadkowemi kniaziami.

Wedle podsumowanych przez Hruszewskiego4 wynikow badan nad kwestjg knia-
zi6bw bolochowskich przedstawia si¢ ich rola historyczna nast¢pujaco: W nieznanym bli-
zej okresie usadowity si¢ gromady Botochowcow z kniaziami na czele w kilku znanych z
nazwisk grodach, potozonych gdzie§ u Zrédlisk Bugu. W walkach Daniela brali udziat
stale po stronie jego przeciwnikow. Podczas napadu tatarskiego w r. 1241 poddali si¢ na-
jezdzcom i pustoszyli nawet pod ich opieka wtosci ksigzece. Rozgniewany Daniel wyru-
szyt wtedy na ich grody, zdobyt je i zniszczyt a kniazidw rozproszyt. Latopis powiada, ze
ksigz¢ wyrzucal im niewdzigczno$¢, gdyz niedawno wstawiat si¢ za nimi u Bolestawa
Mazowieckiego, kiedy ten chciat ich kara¢ za samowolny najazd na jego dzielnice.
Ostatnia wzmianka o Botochowcach pochodzi z r. 1257, kiedy Daniel zdobyt grody nad
Bugiem 1 Stucza, uprowadzajac z sobg ,,ludzi tatarskich® tj. hotdownikéw Tataréw, mig-
dzy niemi takze grupy kniaziowskie.

O pochodzeniu Bolochowcéw wypowiadaja historycy bardzo sprzeczne opinje.
Jedni dopatruja si¢ w nich kniaziéw dynastycznych ruskich, drudzy naczelnikow gromad
z epoki wcze$niejszej, wreszcie powazna grupa badaczy taczy ich z Wolochami.

To ostatnie zapatrywanie znajduje tutaj bardzo wazkie poparcie. Przekaz Strepy nie
jest bowiem niczem innem, jak tylko ukrytym i odpowiednio zmodyfikowanym opisem
wystepow botochowskich. Dlaczego autor kroniki siggnat w tak odlegla epoke 1 znalazt
w niej pewien oddzwiek historyczny, na to mamy pozytywna odpowiedz w takich na-
zwach na Podkarpaciu, jak Botochow, Bolechow, Botochowce itp. Wiagzg si¢ one nie-
watpliwie z osadnictwem Botochowcow, by¢ moze po ich rozgromieniu nad Bugiem i
Stucza.

Podtrzymujac te tezg, musimy rownoczesnie podkresli¢, ze wystep Botochowcow
na wschodnich krancach ksiestwa halickiego nalezy do zakresu osadnictwa wojskowego
1 znajduje precedensy jedynie w analogicznych ruchach przesiedlenczych rycerstwa za-
chodniego, gtownie niemieckiego. Stosunki Rusi z Bizancjum oraz z krajami batkan-
skiemi dopuszczaja tego rodzaju migracj¢ plemienng dla celow obronnych.

Naprowadzone momenty topograficzne tgcznie ze wzmianka kroniki o przodujacem
stanowisku Huyda, rzekomego protoplasty Danitowiczow i naczelnika Sasow czerwono-
ruskich, lokalizujg przekaz Strepy w obrebie gniazd nad Sukielem. Ten szczeg6t jest
wazny o tyle, ze daje pewne wskazowki chronologiczne co do powstania samej kroniki.
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Termin mozna $cie$sni¢ do bardziej konkretnych ram czasowo-przestrzennych.
Przyjmujemy za pewnik, ze w czasach Dlugosza nie moglo by¢é mowy o tego rodzaju
wersji przeszczepienia Sasa na Rus, chocby tylko przez wzglad na zywa jeszcze tradycje¢
0 pierwszenstwie Rybotycz. Z drugiej strony Paprocki wspomina o monetach z herbem
Sas, co zaczerpnat niewatpliwie ze Strepy, jakkolwiek nie mowi o tern wyraznie; najbliz-
si Paprockiemu heraldycy, jak nieznany autor herbarzyka z r. 1568 oraz Okolski wspo-
minaja o pienigdzach i podskarbiostwie Saséw wegierskich, co mozna odnies¢ tylko do
czasow Jana Dragfy. Dalszym punktem oparcia jest akt graniczny Dzieduszyckich ktory
przy wpisie w r. 1523 miat jeszcze wlasciwa date, natomiast pozniejsze obiaty miaty juz
fatszywe daty. Swiadczy to wszystko o tern, ze kronika powstata po r. 1525, najprawdo-
podobniej w okresie 1530—1540. Tradycja Rybotycz zatarta si¢ lub tez zanikata wtedy u
wspotczesnych.

Osoba autora kroniki pozostaje w dalszym ciggu w ukryciu. Sadzac z charakteru
zapiski o Sasach, ktoéra dziwnym trafem jedna ocalala w catosci z obszernego dzieta,
moznaby snu¢ domyst, ze osoba i jej dzieto jest zreczng mistyfikacja zainteresowanych
gniazd herbowych nad Swica i Sukielem. W epoce bujnego rozkwitu legend chciaty i one
uswietni¢ dos¢ szare poczatki swego istnienia.

Udatnie zaszczepiona legenda wkroczyta niebawem do wszystkich dziet heraldycz-
nych, zyskujac w nich pelne prawo obywatelstwa. Glownym jej propagatorem byt pan
Bartosz Paprocki, ktory opart si¢ wprawdzie na Diugoszu przy opisie herbu i charaktery-
styce rodowcow, lecz wywdd ich odpisat z kroniki Strepy. Odtad spotykamy w herba-
rzach wylacznie powie$¢ o komesie Huydzie ze szczegoétami lub dodatkami, w skrotach
lub in extenso — stowem w najrozmaitszych warjantach.

Legenda nieznanego kronikarza przedostala si¢ nie tylko w sfere fantazyj heral-
dycznych, lecz usitowala zadomowi¢ si¢ 1 przyoblec W forme; prawng takze w zascian-
kach szlacheckich. Oto od polowy w. XVI zaczynaja si¢ pojawiac przy wszelkiego ro-
dzaju ,,watpliwosciach praw®, czy to z zakresu dziedziczenia, czy sporé6w granicznych,
CzZy Wreszcie obcigzen siuZebnych gramoty ksigcia Lwa, generalnego protektora i opie-
kuna uciskanych gniazd na Podkarpaciu. Im pdzniej, tern wigcej falsyfikatow a w w.
XVII lub XVIII miato chyba kazde gniazdo zarezerwowany na wszelki przypadek ,,list*
gwarancyjny ksiecia Lwa, ktory rzekomo byl przeciez tesciem komesa Huyda, pierwsze-
go Sasa na Rusi. Produkcjg falsyfikatow zajmowaty si¢ gldwnie osiedla 1 zascianki stu-
zebne, ktore stanowily specjalny typ spoteczny; o ich stanowisku w hierarchji ustrojowej
powiemy obszerniej w nastgpnym rozdziale.

Podrobki ks. Lwa sg przewaznie nieudolne 1 niezgodne ze stanem rzeczy w. XIII,
na co zwrocil juz uwage Hruszewski. Dodamy jeszcze jeden szczeg6l zasadniczy, ze W
kazdym wypadku sporu zajmuje si¢ gramota specjalnie zaatakowanemi przez przeciwng
stron¢ punktami, stajac zdecydowanie na stanowisku dziedzica. Mamy wiec W gramocie
Witoszynskich, koniuchow zpod Przemysla, nagabywanych przez starostow w potl. w.
XVI, doktadny opis granic, pol, potokow itd. z przytoczonym na koncu prawem dziedzi-
czenia ,,perpetuis temporibus®, jakkolwiek nalezeli do kategorji stuzkoéw i to nawet niz-
szego rzedu. Smiato$¢ swojg posuneli Witoszynscy tak daleko, ze sfabrykowali nawet
zatwierdzenie tego aktu przez Kaz. Jagiellonczyka w r. 1448, celem nadania wigkszej
wagi falsyfikatowi. Podobne akty widzielismy takze u Kulczyckich; jeden przedtozyli
przy rewizji r. 1564, drugi pod koniec w. XVII. Zawieral on niestychany w dyplomatyce
passus o darowaniu Kulczyckim przez ksigcia herbu Sas. Strzelbiccy, podobno odrosl
Kulczyckich, podali do aktow wywdd genealogiczny od Daniela ,towczego Jasnie
Oswieconego Lwa“, fundatora Strzelbie i Woli Strzelbickiej. Niewatpliwie sporo znala-
ztoby si¢ tych gramot w oblatach ruskich z w. XVI—XVIII.

Z pézniejszych dziet heraldycznych nalezy wymieni¢ pigknie malowany herbarzy
nieznanego autora, zatytutlowany: ,,Zodiak kawalerow sarmackich w polu Marsa krwa-
wego kopig y pataszem odwaznie rysowany 1568, ktory przy opisie Sasa streszcza
przekaz kroniki Strepy, dodajgc przy koncu: ,,Powiedaig, iz za Lokietka wniesion do Pol-
ski. A iz ten maz (Huyd) saskiem i¢zykiem moéwit, dlategoz Sas nazwisko ma ten herb az
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do tego czasu. Tuz po Sasie nastepuje herb Ms$ciszewskich, ,, Trzy gwiazdy w miesigcu®,
odmiana naszego godta na Kaszubach i Pomorzu, jak podaje Paprocki; autor wywodzi
ich oddzielnie, lecz dodaje zarazem, ze ksi¢zyc ma by¢ w polu biekitnem, jak u Sasa, z
trzema gwiazdami, z ktérych srodkowa zastepuje strzate. Przypuszcza dalej, ze klejnot
jest rowniez identyczny tj. pawie piora przeszyte strzalg.

Poniewaz stwierdziliSmy juz poprzednio kompilacyjny charakter opisu Sasa przez
Paprockiego, ktory czerpat wiadomosci czesciowo z Klejnotow, czgsciowo zas ze Strepy,
przechodzimy do nastepnej kategorji zrodet heraldycznych, do wywoddéw, nagan i atte-
stacyj szlachectwa.

Wywody Saséw naleza na og6t do rzadkosci. Odnosi si¢ to zwlaszcza do w. XV i
poczatkéw nastepnego, kiedy herbowcey siedzieli dos¢ zwarta masg na Podkarpaciu; wte-
dy unicestwiali tatwo zamachy na swoj klejnot, powolujac na dang okoliczno$¢ mase
swiadkow-wspotklejnotnikéw. Do rzedu normalnej dytfamacji nalezy wypadek Fila z
Lityni 1415 r., ktéremu zarzucili mieszkancy Drohobycza nieszlachectwo w zwigzku z
nominacja na sedziego ziemskiego. Powod nagany tkwi zapewne w tern, ze srodowisko
Fila i jego krewniakow nie osiggneto jeszcze tych zewnetrznych cech swojej pozycji spo-
tecznej, jakie widoczne byly u szlachty polskiej na Rusi. Ten okres czasu jest istotnie
przejsciowem stadjum dla Sasow czerwonoruskich; wlasciwe tej grupie warunki rozwo-
jowe przeobrazaty ja bardzo powoli w ciggu pierwszych dziesigtkow XV stulecia. W
wywodzie Fila brak, niestety, opisu herbu oraz jego nazwy, co nalezy potozy¢ na karb
zwyczajow ruskich.

Drugi ze znanych wypadkow nagany dotyczy Mikotaja z Tarnawy i pozostaje W
bezposrednim zwigzku z dzierzawa zup bochensko-wielickich w r. 1431. Okolicznosci
uboczne wskazuja tutaj na porachunki osobiste Szafrancow z osobg dzierzawcy. 1 przy
tym wywodzie brak réwniez blizszych danych co do wygladu i nazwy herbu.

Zapiski sagdowe ziemi ruskiej notuja parokrotnie wzmianki o herbie Sas. Pod r.
1439 podali wtasciciele Chtopic proklame Sudkowic z herbem ,,media rotha cum sagit-
ta*; ze wzgledu na uderzajace podobienstwo opisu do licznych odmian figuralnych Sasa
owych czasd6w mozna przyjac, ze jest to jeden z bardziej oddalonych odcieni tego znaku
na Rusi. Sudkowic znika pdzniej catkowicie z przekazow heraldycznych. Pewniej okre-
Sla Sasa zapiska z r. 1469, méwigc o znaku Fedora z Szeptyc: ,,luna cum duobus stellisW
r. 1478 okreslit pisarz Fedora Tatomira jako ,,duas stellas deferentem proclamacionis
Ssaszu. | w jednym i w drugim wypadku mamy silne skroty w opisie, co daje miarg war-
tosci tego rodzaju zrodlom heraldycznym.

Wyczerpujacy opis herbu mamy dopiero w attestacji Stanistawa Grodowickiego z r.
1537, jakkolwiek sam wywod nasuwa pewne zastrzezenia. Pozniejsze wywody z XVII
W. mowia o polmiesigcu, strzale, gwiazdach i polu blekitnem, nieraz jednak przytaczaja
obok wlasciwego wzoru takze fantastyczne nazwy i opisy. Dzialo si¢ to skutkiem zerwa-
nia laczno$ci z gniazdami, upadku spotecznego itd.

Proklama Drag alias Sas figuruje tylko w Klejnotach Dlugosza, w innych przeka-
zach spotykamy wylgcznie Sas, Sasowiec, Sasowicz, mozliwe tu takze Sasak lub Sasik.

Tego rodzaju przydomki noszg niektore linje rodowe. Ciekawe, ze nawet obce ro-
dziny przybieraty sobie przezwisko Sasz, jak np. Fredrowie W Notatach Zamoyskiego
zmienit si¢ herb Szaszor na Sassovicz. Stad tez okreslenie: Iwan Sasowicz Zukotyriski
nie jest bezwzglednie pewnem co do tego klejnotu. W tych wypadkach nie mozna sta-
wia¢ zadnych wnioskow bez szczegétowego rozpatrzenia srodowiska.

Nastegpna kategorja zrodet obejmuje zabytki sfragistyczne. Jest rzecza najzupelniej
prawdopodobng i niemal konieczng przyja¢ za pewnik istnienie pigczeci SasoOw juz w w.
XIV. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, by domy, ktore uzyskaty wczesnie nadania, jak
Rybotyccy, Danitowicze, Tarnawscy lub Tustanowscy, obywaty si¢ bez zewnetrznych
oznak swej przynaleznosci spotecznej. Wybitny ziemianin, Daniel z Zaderewic, postugi-
wat si¢ niewatpliwie wlasnym znakiem w czasie piastowania urze¢du starosty halickiego a
pozniej zydaczowskiego; mozebysmy ja odszukali na akcie z r. 1404, gdyby si¢ docho-
waly wszystkie odciski. Odnalezienie $ladow innych pieczeci jest prawie wykluczone,
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gdyz rodowcy nie wystepowali nigdzie w pierwszych szeregach swiadkdw, wobec czego
odpadata konieczno$¢ wyciskania przez nich znakoéw pieczetnych. Te ostatnie znajduje-
my dopiero przy tzw. aktach homagjalnych z r. 1427.

Hotdy szlachty ruskiej pozostaja w zwigzku ze staraniami krola Wiadystawa Jagiet-
ty okoto zabezpieczenia sukcesji swemu synowi Wiadystawowi. Pod sam koniec czerwca
r. 1427 zjawit si¢ krol w Haliczu celem odebrania przyrzeczenia od ziemian ruskich.
Zjazd, inspirowany zapewne przez starostow i urzednikow, byt bardzo liczny; mozna
$miato powiedzie¢, ze stawila sie ,,cala Rus* ziemianska, poczynajac od zachodnich gra-
nic Sanockiego i Przemyskiego a konczac na wschodnich rubiezach ziemi Iwowskiej i
halickiej. Niektore gniazda wystaty nawet po kilku przedstawicieli, tak ze ogdlna ich
liczba dochodzita niemal do 500 ludzi na niespetna 400 ognisk rodzinnych. Obecnych
wpisywano do aktow wedle ziem i powiatow; ten system ulegt jednak zmianie z powodu
liczebnej dysproporcji uczestnikdéw, stad tez niektore akty majg charakter ogdlny. Row-
nolegle z akcja podpisu szto przytwierdzanie pieczgci, prawdopodobnie u spodu na od-
dzielnych paskach pergaminowych.

Akty hotdownicze dostaty si¢ nastgpnie do Archiwum koronnego i tam, dzielac losy
wielu innych dokumentow, ulegaly coraz wigkszemu zniszczeniu. Dopiero po uptywie
poéttora wieku zainteresowal si¢ niemi Jan Zamoyski, ktory przepisatl teksty, odrysowat
lub tez opisal zachowane herby, dzigki czemu ocalat jeden z najcenniejszych aktow do
historji Rusi Halickiej w pocz. w. XV.

Rzecz oczywista, ze tak trud Zamoyskiego, znany z publikacji Piekosiriskiego, jak
réwniez innych przepisywaczy8, nie ma tej wartosci, jaka przedstawiaty oryginaty.

Odnosi si¢ to zwlaszcza do strony sfragistycznej, ktora w czasach kopjowania po-
zostawiata juz bardzo wiele do zyczenia. Stad tez mamy w Notatach sporo luk, niedo-
ktadnosci 1 btgdow, ktore mozna tylko czg¢sciowo uzupethic¢ lub skorygowaé przy pomo-
cy dodatkowych Zrodet historycznych. Zamoyski okreslat czgsto stan pieczeci stowem
,obliteratum* — zatarta, czasem za$ stosowal zwrot ,,ut videbatur* na znak niezupeknie
pewnego rozpoznania podobizny piecz¢tnej; oba wyrazenia, zwlaszcza za$ drugie, moga
sprowadzi¢ badania na manowce. Niemalg przeszkoda przy identyfikowaniu znakow byt
nieudolny wyrob tlokow, przewaznie pierwszych tam okazéw rytownictwa sfragistycz-
nego; jesli dodamy jeszcze, ze tre$¢ i formg godet interpretowano wtedy bardzo swobod-
nie, otrzymamy pewng przecietng trudnosci, ktore pigtrzyly sie a priori przed kopista.
Obok tego jednak wida¢ w Notatach sporo dowolnosci, mylnych przydziatow lub nie-
wlasciwych okreslen herbu, co utwierdza nas w przekonaniu, ze Zamoyski byt wpraw-
dzie doskonatym znawca heraldyki polskiej, lecz nie orjentowat si¢ w zawitych kwe-
stjach sfragistyki ruskiej. Dowody: Zamoyski przypisat niejakiemu Filipowi ,,de Ledzini-
cze* herb w ksztalcie litery S, tymczasem tenze Filip podat przy wywodzie herb Trzy
wreby; Szen z Czyzowic ma w Notatach tz. Sudkowicza a w rzeczywisto$ci pieczetowat
si¢ odmiang Korczaka vrotha cum tribus wramby chm ara. To samo dotyczy Pawta z
Nowosielec. Herb Sudkowicz Stanka z Chtopic nazywaja Notaty Leliwg. Zamoyski oka-
zal przytem predylekcje do rozdawnictwa herbow polskich r6znym osobom i zasciankom
na Rusi, o czem zaraz si¢ przekonamy. Wprawdzie szkoda stad niewielka, w naszym
wypadku nawet korzys¢, jednak te i inne usterki wymagajg od badacza daleko posunigte;j
ostroznos$ci przy korzystaniu z Notat jako zrédta heraldycznego. Nie moga one by¢ w
zadnym wypadku punktem wyjscia do studjow nad heraldyka ruskg bez dodatkowych
badan os6b i srodowisk lokalnych.

Krytyka dzieta bylaby niezupelna, gdyby$Smy pomingli pozytywne wartosci tego
zabytku. Sa one bardzo wielkie, zwazywszy okoliczno$¢, ze wykaz uczestnikow jest
pierwszym generalnym popisem ziemianstwa ruskiego, ktory dokonywat si¢ w chwili,
kiedy gniazda i zascianki nie zatracily jeszcze wszystkich cech swego pierwotnego po-
chodzenia, dzigki czemu odstaniajg si¢ przed nami do§¢ wyraznie kontury barwnej mo-
zaiki etnicznej, sktadajacej si¢ na Owczesne spoteczenstwo Rusi Halickiej. Notaty starajg
si¢ 0 wierne oddanie imion, przydomkow, nazw miejscowosci i wszelkich innych dodat-
koéw natury osobistej; mamy wprawdzie i tutaj pelno usterek, jednak mozna je stosunko-
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wo tatwo usunaé wzglednie sprostowac, jak dowodzi tego komentarz do Notat piora
Prof. Haleckiego.

Udzial Sasow w zjezdzi¢ byt bardzo liczny; zaden inny rod nie miat tylu przedsta-
wicieli, ani tez nie reprezentowat tylu gniazd, co wtasnie rod Sasow. Niestety, dokladnej
cyfry uczestnikéw poda¢ nie mozna. Gdyby nawet Notaty przydzielaty wiernie wlasciwe
rodom znaki herbowe, nie mielibySmy pewnosci, gdzie konczg si¢ przerézne odmiany
naszego godia a wystepuja juz obce. Proby statystyczne dajag w przyblizeniu nastgpujacy
stosunek Sasow do ogotu hotldownikéw: na 480 uczestnikow mamy okoto 130—150 Sa-
sow, czyli wypadalo przecigtnie na 10 0s6b 3 naszych herbowcow. Tq proporcjg objete
sg tylko gniazda ziemianskie z pomini¢ciem nizszej warstwy stuzebnej, ktora nie brata
udzialu w homagjach. Jesli doliczymy do tego spora liczbg zasciankéw, ktore si¢ z roz-
nych powodow absentowatly, otrzymamy ogdlny stan Saséw na Rusi + 150 samodziel-
nych o$rodkéw rodowych, nadto + 30 stuzebnych.

Na powyzsza sum¢ globalng sktada si¢ szereg pozycyj z Notat, mianowicie: wia-
$ciwych pieczeci z herbem i1 podaniem wlasciciela mamy 58, znakow startych czyli obli-
terata liczymy przy Sasach 16, w Libellum Cracovien.se czyli w nieznanym herbarzu,
zestawionym na podstawie aktow Archiwum, skryto si¢ ponad 30 godet Sasow, bledna
klasyfikacja Zamoyskiego dotyczy okoto 15 rodowcow, w tekscie homagiow mamy oko-
to 10 Saséw, ktorych kopista pominat z powodu zupetnego zaginigcia pieczeci, wreszcie
zachowato sie kilka herbow bez wilasciciela.

Podobizny godet zamieszczamy na oddzielnej tablicy, zwigkszajac zasob paru oka-
zami z lat trzydziestych w. XIV, ktore nie r6znig si¢ zupeinie od typow homagjalnych.
Reprodukcje pochodza z rekopi$miennych Notat Zamoyskiego 1 uwzgledniajg wszelkie
akcesorja uboczne, jak np. drobne odmiany w temacie, obramienia itd, ktore nie sa po-
zbawione wartosci naukowe;.

Przechodzac do szczegétowej analizy zabytkéw z r. 1427, musimy stwierdzi¢ od
razu. ze wszystkie niemal okazy sfragistyczne odbiegaja od znanego nam typu podsta-
wowego (ryc. 5); jedne zmienily ksztatt sktadowych znamion, drugie zwigkszyly tresé
herbu réznego rodzaju dodatkami, inne pozbyty si¢ pewnych sktadnikow, dochodzac do
form bardzo ubogich. Jesli uwzglednimy jeszcze wielkie roznice w uktadzie, niejedna-
kowy wymiar i zmienno$¢ kierunkdéw, otrzymamy najogolniejszy zarys fluktuacyj herbu
w chwili jego przeszczepiania i formowania si¢ na Rusi.

Do norm podstawowych zbliza si¢ najbardziej odcisk nieznanego blizej Chodora
,de Podhro¢zcze* z dwiema gwiazdami, potksiezycem i strzala, ktora dotyka jednak na-
sadg ksigezyca. Szkoda, ze brak pieczgci Radka z Rybotycz, reprezentujacego naczelny
dom Saséw czerwonoruskich; wedle wszelkiego prawdopodobiefistwa przedstawiata ona
najlepszy okaz naszego godta. Spowinowaceni z Radkiem Tustanowscy przywiesili znak
bez gwiazd, przyczem strzata przebilta silnie wygiety tuk i rozdwoita si¢ na znak upierze-
nia. To samo znamig¢ posiadat Kostko z Uniatycz i Fedko Czothanski w r. 1439. Herb
Myka Dzieduszyckiego i Jacka z Nowosielce wyr6znia si¢ trojnogiem i matym tukiem u
spodu, niejako resztka obramienia, ktore jednak wystepuje w obu wypadkach samodziel-
nie. Godta Szena z Czyzowic, IThnata z Rolowa, Pawla z Nowosielce oraz jakiego$ Iwas-
ka Cielgtka majg zwykty tuk i dotykajacg go strzale; ten herb nazwali$my juz poprzednio
Sudkowiczem, wychodzac z zalozenia, ze jest to jedna z bliskich odmian Sasa. Ciekawy
dodatek w ksztalcie litery W posiada tlok Iwana z Koszowa przemyskiego; zapewne
wigze si¢ on z przydomkiem tegoz Iwana ,,Wlassin®, obdarowanego pustka w r. 1420.
Inny Hoszowski, Miegulo czyli Nehrylo z Zydaczowskiego, wycisnal nieforeniny ksie-
zyc ze strzala. Odmiana herbu bez strzaty lecz z gwiazdami byta wspolna gniazdom po-
kuckini z Delatyna, Uhernik i Dymie. Zmiana w ukladzie figur widoczna u Iwaska ze
Swaryczowa, braci Kniazdworskich, jakiego$ Eljasza z Pokucia i Tatomira Balickiego;
dwa ostatnie godta wyrdzniajg si¢ ujeciem artystycznem. Aleksander z Krechowiec od-
wrocit uktad zupelnie. Podobnie postapili Drohomireccy, jaki$ Panasz ,,de Czelebenie* i
Jurko czyli Dziordz z Cucylowa; ostatni ma nawet formalny i na konczynach zakrzywio-
ny luk zamiast ksi¢zyca. Iwanko z Dobrzan ma dwa luki, potaczone t¢pa strzatg. Dziordz
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z Przero$la wycisnat potowe ksigzyca z wybiegajaca zen strzala o przytepionem zakon-
czeniu. Ko$¢ z Korniowa przeniost znow gwiazde pod spod ksiezyca, zachowujac zreszta
forme¢ typu ogolnego. Znak Romana z Podmichala wyobraza zatopiona w podstawie
ksi¢zyca strzalg z grotami na obu koncach. Ladny wzor wycisngt Iwasko z Niezwisk.

Do rzedu najstabiej wyposazonych naleza godta, obejmujace samg tylko strzate;
najprostsza nosit Matwiej z Hotynia i Chodor z Knihinina8, z poprzeczkg Czajkowscy,
Iwan z Rybna 1 Lukian z Luki, wreszcie z upierzeniem jakis Iwan z Koniuszek 1 Senko
Siemiakowski.

Skala odmian powickszylaby si¢ znacznie, gdybySmy rozporzadzali reprodukcjami
godel, ktére skryty si¢ w nieznanem Libellum Cracoviense z XV w.; obecnie sprobujemy
na podstawie Notat Zamoyskiego odtworzy¢ strony, na ktorych znajdowat si¢ herb Sas
naszych mniej lub wigcej pewnych rodowcoéw. Sadzimy, ze naszym znakiem pieczetowa-
li sig: Szandro Dobiestawski pag 71, Zaan z Podmichala pag. 87, Andrzej Kundejowicz
Szumlanski pag. 88, Chodko Holowenczyc pag. 89, Piotr Swistelnicki pag. 92, Drag i
Marek z Lackiego oraz Wlad Kosowski pag. 93, Dymitr Medynski pag. 95, Senko z L.u-
czyniec pag. 96, Danito z Luki (Lucza) pag. 99, Pawetl z Mrochowa z bratem Klemensem
pag. 104, Jacek z Bilinki pag. 117, Min z Dobrzan pag. 120, jaki§ Wolosz z Siepielic i
Iwan z Sozania pag. 127, lhnat z Dubrowlan pag. 130, Piotr z Kruszelnicy pag. 148,
Aleksander z Czerchawy i Hry¢ z Ratyczna-Popiel pag. 159, Stefan z Ktodnicy pag. 161,
Mikotaj z Lubieniec pag. 162, Masz z Ortynicy pag. 163, Hry¢ z Sieka pag. 166, Damjan
z Szeptyc i Ihnat z Nowosielce pag. 168, Fedko z Tyszkowiec, Wacz z Andrjanowa i
Wasko z Blazowa pag. 169, Hry¢ z Wolczyszczowic pag. 170, Zaan z Podhorzec pag.
176, Chacz z Barariczyc pag. 1851.

Zatarte i przez Zamoyskiego nierozpoznane herby dotyczyty nast¢pujacych rodow-
cow: Szandra Berezowskiego (Notaty nr 144), Steczka Holowenczyca (145), Michata z
Lackiego (156), Daniela z Hoszowa (300), Hrycia z Kopystna (757), Jacka z Putiatycz
(783), Balotg z Kut (802), Szandra z Krynicy (813), Szymona z Sulatycz (829), Fedora z
Rozhurcz (830), Stefana z Korczyna (848), Szandra z Opryszowiec (1139), Maszka z
Chtopic (1166), Fedora z Michatowic (1178) i Andrzeja z Wotczyszczowic (1221). Herb
Sas bez wlasciciela widoczny w Notatach pod Nr. 690, 862, 870, odmiany: 335, 352,
928, 1141.

Prawdopodobne uzycie pieczeci obcej, ,,przyjacielskiej”, daje si¢ zauwazy¢ u Mi-
chata i Jurka z Grabowca (Notaty nr 129, 130 ,.leonis stantis et retro spectantius), u Sta-
nistawa z Zawatowa, brata Zawiszy, ktory wycisnat Trzy krzyze, wtasnos¢ dziedzicow
pobliskiego Zolczowa lub tez Poluchowa (Not. 644), u Iwana z Dobiestawie (808), u
Hrynia z Tessarowa (809), u Jurgi z Lubieniec (824) oraz u Prokopa z Bratkowa czy tez z
Bratkowic (849).

Podobienstwo niektérych odmian Sasa do herbéw polskich, w zwiagzku z zatarciem
godta na pieczeciach, sklonito Zamoyskiego do wlasnego sklasyfikowania znakéw, w
szeregu wypadkow niewlasciwego. Tutaj istnieje jednak moznos¢ konfrontacji naszych
pieczgci z okazami polskiemi. I tak mamy w Notatach herb Drzewica (duarum stellarum
et lunae interiectae), przypisany Choczowi z Wlotycz (zapewne z Woltoszczy) dalej Jac-
kowi, Serikowi i Andrzejowi z Zamoscia pod Przemyslem (Not. nr 115, 116, 118, 119).
Mozliwo$¢ tej zamiany jest catkiem dopuszczalna. Gorzej przedstawia si¢ sprawa z Aw-
dancem Fedora z Czachrowa (139), z Zargbg Szandra Opryszowskiego (141) lub z
Grzymatg Zawiszy z Hnilcza (631). Mozliwe, ze wchodzi tutaj w gre pieczec przyjaciel-
ska, Iub tez daleko posunigta interpretacja znaku przez kopiste. Zrozumiata jest do pew-
nego stopnia Godzigba Steczka z Tarnawy (1154), gdyz krzew o trzech pgdach moze w
tych warunkach upodobni¢ si¢ do Sasa. Natomiast nie nosili na pewno Szeligi ani Dymitr
z Ortynicy (1164), ani Wasko z Biliny (1191), ani tez Wasko ze Szechyni (1192). Byt to
prawdopodobnie warjant Sasa, moze nawet z mieczem lub krzyzem zamiast strzaly. O
Leliwie Stanka z Chtopic juz méwiliSmy; podobng miar¢ nalezy zastosowa¢ do Poboga
Dominika z Czotowic (1196), ktory miat wprawdzie podkowe z pottora krzyzem w $rod-
ku, lecz pozniej przeksztatcit jg r6d na formalnego i faktycznego Sasa.
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Osobng grupe stanowig uczestnicy zjazdu, ktérych pieczecie zagingty lub odpadty;
0soby te odnajdujemy w uzupetniajgcem Notaty Zamoyskiego studjum prof. O. Malec-
kiego. Z posrod Sasow widzimy tam Radka z Rybotycz (II/5), Iwana ze Stupnicy
(11/30), Jurga z Wotoszczy (11/41), Piotra z Zamoscia (11/42), Kundena z Szumlan
(IV/16), Iwana z Obelnicy (IV/50), Iwana Sasowicza Zukotynskiego (IV/52) i Daszka z
Kunic (VII/1).

Charakterystyka zawartego w Notatach materjatu heraldycznego nie moze by¢ ani
gruntowna, ani tem mniej wyczerpujaca. Herb Sas daje tutaj wprawdzie mase¢ Spostrze-
zen i dowodow bezposrednich, jednak nie otwiera wszystkich furtek do ciemnego gma-
chu ruskiej heraldyki. Stwierdzamy tylko jako pewnik, Ze Sas ma olbrzymia rozpigtos¢
figuralna, tak wielka, ze istnieje calkiem wygodne przej$cie do innych herbow i to nawet
Kilku; mieszcza si¢ w nim Drzewice, KosSciesze, Leliwy, Lisy, Madrostki, mozliwe sa
Ogonczyki, Szeligi lub Trzaski. Przytem rzecz zasadnicza, ze nie obowigzuja zadne regu-
ty lub wptywy terytorjalne, nie jest rowniez uchwytna supremacja gniazd starszych. Po-
dobienstwa wystepuja na przeciwleglych krancach osadniczych, réznice w najblizszem
sasiedztwie; co najwyzej wpadaja w oko tu 1 6Owdzie typy lokalne.

Zachodzi pytanie, jakie przyczyny wplyngty na tak silng ,,decentralizacj¢™ heral-
dyczng u Saséw. Sadzimy, ze byto ich kilka: po pierwsze trzeba uwzgledni¢ technike
wykonywania ttokow pieczetnych; nie byt to wzglad decydujacy, niemniej jednak ode-
grat duza rol¢ przy nadaniu ksztattu, kierunku oraz ukladu poszczegélnych sktadnikow.
Drugim waznym motywem byla rozlegto$¢ sieci osadniczej przy rownoczesnym braku
podstaw do wspolnych wystepow na zewnatrz; choraggwi wlasnych nie mieli juz wtedy,
jedynie ziemskie lub staroscinskie. Ponad tem wszystkiem gorowata najistotniejsza idea
przewodnia, ze herb Sas byt wprawdzie widomym znakiem wspoélnoty, ale rownocze$nie
zaznaczal rodzinne odmiany wtasnosciowe. Kompromis mi¢dzy jednym a drugim typem
mozemy stwierdzi¢ na wszystkich zachowanych lub zamaskowanych odbitkach.

Nastepng fazg rozwojowa herbu Sas poznajemy z kilku pieczeci z r. 1464. Znajduja
si¢ one przy akcie konfederacji szlachty lwowsko-zydaczowskiej z miastem Lwowem
przeciw Odrowazom. W spisku wzigto udziat kilkanascie domow naszego znaku, mia-
nowicie: Steczko, Onysko i Steczko, Ilko z Czerkas, Fedko z Czothan, Fedko i Steczko
Raszkowie z Mtynisk, Dymitr i Jacek z Dzieduszyc, Jacek z Rozniatowa, Andrzej ze
Swaryczowa, Iwan z Hoszowa zydaczowskiego, Aleksa i Luczka z Witwicy, Danko,
Myk i Senko z Balic, Protazy z Sulatycz; mniej pewni: Jurga z Malczyc, Dymitr z Hunia-
tycz, Iwasko z Dulib 1 Jacko z Nowosielec. Zespdt posiadat tylko pig¢ ttokéw samoist-
nych i dlatego wyciskat je kilkakrotnie. Pierwszy nalezal do Hermana ze Swaryczowa i
przedstawial potksigzyc z szeSciopromiennemi gwiazdami powyzej rozkéw oraz ze strza-
ta grotem wdot skierowang; drugi podobny byt wlasnoscia jakiego$ Jurija. Trzeci, row-
niez identyczny, Jana czyli Hanula z Hoszowa4, czwarty Czerkaskich, wreszcie piaty
Dzieduszyckich, ciekawy o tyle, ze troj ndozek odwroconej ku gorze strzaly opart si¢ na
ksztaltnym ksi¢zycu, pod spodem za$ pojawit si¢ znak podobny do gotyckiego ,.n”.
Wszystkie herby maja mniej lub wigcej dokladne zarysy ksigzyca a nie potkoli czy tez
tukow; stad wniosek, ze poprzednie odciski wyobrazaty rowniez ten symbol lecz w nie-
udolnej formie. Ogotem herby z r. 1464 §wiadczg 0 ulepszeniach technicznych a zarazem
dajag wyraz dazno$ciom koncentracyjnym w rozmieszczeniu sktadnikow, ustaleniu ich
liczby, wygladu, kierunku itd. Objaw ten nalezy przypisa¢ wptywom polskim, ktore
wkroczyly po nadaniu prawa i urzadzen polskich na Rusi w r. 1435 we wszystkie dzie-
dziny zycia wiacznie do praktyk heraldycznych.

Rozwdj godta nie poszedt jednak catkowicie po linji dosrodkowej; zachowane odci-
ski sygnetow z okresu 1550—1570 r. odbiegaja jeszcze dosy¢ daleko od podstawowego
herbu Sas (ryc. 5), przynajmniej w szczegdtach drugorzednych. Np. godto Jacka i Iwana
z Turze go z r. 1552 jest troche uposledzone, gdyz brak mu lewego upierzenia oraz pra-
wego ostrza w zelezcu; w dodatku grot skierowany jest w dot.

Eljasz i Senko Kryniccy wycisneli . 1552 potkole z wybiegajaca strzalg 1 gwiazda
nad jej grotem. Wida¢, ze pierwotny ksztatt potksiezyca nie ulegt jeszcze przeobrazeniu;
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w kazdym razie nie jest to wlasny herb Krynickich, jak sadzi Wittyg, lecz okaz niedoro-
zwinigtego Sasa. Znak Popielow-Stepanowiczéw z r. 1553 zastuguje na uwagg, gdyz po-
siada zamiast strzaly rOwnoramienny krzyz a nad nim gwiazdg. Herb nalezy niewatpliwie
do Sasow Popielow, gdyz optacaja pobor z Popiel i Kotowa, wlosci dziedzicznych, jed-
nak trudno wytlumaczy¢ zamiane strzaly na krzyz. Kto wie, moze to jest odmiana herbu
Kornelowskich ,,luna et cruxa, zwana w tym domu Wilczemi Kosami, albo tez mamy
przed sobg przejsciowag forme¢ godta Msciszewskich tj. ksiezyc z trzema gwiazdami i
krzyzem, ktory pozniej usunieto. Dalej nastepuje herb Kulczyckich, znany z dwoch sy-
gnetow: jeden nalezat do Chomy, Jurka, Daszka oraz Sawka z r. 1553 i przedstawiat
normalny potksiezyc z gwiazdami, natomiast ze Srodka wybiegaly dwie strzaly w kie-
runku przedtuzenia rozkow; drugi Fedka, Wasyla i Iwana z r. 1565, zupetnie podobny ale
bez gwiazd. Jaki§ Myszko Steczkowicz miat w r. 1553 gwiazd¢ nad prawym rozkiem
ksigzyca, z ktorego wybiegata strzata. Iwan Bratkowski wycisnat r. 1565 zamiast lewe;j
gwiazdy zakonczenie ksigzyca w formie grotu. Jacek Terlecki nie miat w sygnecie z r.
1565 gwiazd a ponadto strzate skierowal odwrotnie.

Mysko Lucki, z ktorej§ z wielu Luk na Rusi, obywat si¢ r. 1565 bez prawej gwiaz-
dy, za to ze strzalag w nasadzie. Prokop Myszczowski miat r. 1569 tylec strzaty ponizej
nasady potksi¢zyca a Iwan Raditowski normalny typ r. 1571 lecz bez gwiazd. Sas litew-
ski wygladat wedle opisu Kojatowicza nastepujaco; ,,Miatby by¢ w polu btekitnem pot-
miesigca, na ktorego rogach dwoch po gwiezdzie, a w posrodku strzata abo bett; w het-
mie przez pawi ogon strzala. Lecz w W. X. Litewskiem odmieniajg, ktadac tylko jedng
gwiazde na prawym rogu, a w helmie trzy piora strusie. Pieczetowali si¢ nim Staszkiewi-
cze w r. 1621. Obok litewskiego istniat takze Sas pruski; wyrdznial si¢ odwroconym
ksigzycem ponad strzatg i gwiazdami. Tym herbem pieczgtowali si¢ Garczynscy. Na Ka-
szubach znany byl herb Msciszewskich z gwiazdg zamiast strzaty.

Godta niewiadomych wiascicieli zwigkszaja liczb¢ odmian o kilka okazéw. Przyto-
czone okazy sfragistyczne odnoszg si¢ do znikomej czeSci naszych herbowcow; mozna
mniemac, ze liczba odmian zwigkszytaby si¢ niepomiernie po ujawnieniu wszystkich
zrodet 1 zabytkow heraldycznych, odnoszacych si¢ do Sasa. Ostatecznie 1 ten zasob daje
do$¢ pewne wskazowki co do kierunkow rozwojowych samego herbu. W przekroju lat
1427—1570 widaé wsrod rozrzuconej gromady wspolklejnotnikow wyrazne tendencje w
kierunku ujednostajnienia godfa, przynajmniej w jego najistotniejszej tresci. Stad tez w
miar¢ uptywu lat zyskujg na wyrazisto$ci, symetrji a takze na konfiguracji naczelne sym-
bole: ksiezyc, strzata 1 gwiazdy. Proces koncentracyjny ostabiaja teraz mniej wazne
czynniki, do ktorych zaliczamy odwracanie strzaly, jej zdwojenie, opuszczenie gwiazd
itd. Rzecz wazna, ze symbole nie zmieniaja ksztattu, pomijajac drobng zamian¢ rozkow
ksigzyca na groty. Ulepszenia widoczne sg juz na okazach z r. 1464, jakkolwiek dzieli je
niewielki okres czasu od homagjow, kiedy Sas wystapit w niezwykle chaotycznej 1 nie-
zdecydowanej postaci. Przypisaliémy ten objaw pradom polskim, ktore wnosity z soba
poczucie stabilizacji znakéw rodowych.

Mimo silnie dziatajacych wplywow dosrodkowych nie doszedt herb ani w ciagu
XV, ani tez XVI w. do catkowitego ujednostajnienia swej formy. Staneta mu na prze-
szkodzie zywa jeszcze wsrdd Sasow tradycja znakdéw wlasnosciowych, ktora przeszta
wprawdzie na podrzedniejsze szczegoty, jednak kontynuowata je uporczywie takze w
czasach pozniejszych.

Sumujac wyniki dotychczasowych rozwazan heraldycznych, dochodzimy do prze-
konania, ze ani opisy, ani wywody, ani tez zabytki piecz¢tne nie posungty naprzod spra-
wy genezy i charakteru naszego herbu na Rusi; co wigcej, widoczna na kazdym kroku
ptynno$¢ form tacznie z rozpictoscia komplikuje bardzo catg kwestje. Wobec braku
oparcia w powyzszych rodzajach zrodet, zwrocimy si¢ do innych sprawdzianow, ktore
powinny przynie$¢ pewniejsze i obszerniejsze rezultaty. Przede wszystkiem zajmiemy
si¢ rozwigzaniem pytania, jaki charakter ma roéd 1 herb Sas pod wzgledem narodowo-
sciowym.
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Odpowiedz na to zagadnienie znajdziemy w wywodach genealogicznych gniazd
wspotherbowych. Prawda, ze nie objety one wszystkich domoéow i zasciankow, jednak
przytoczona liczba 60 osrodkéw daje mimo wszystko dostateczng podstawe do wnio-
skow ogoblnych. Z rozpatrzenia tych 60 domow otrzymujemy nastgpujace rezultaty: w 10
przypadkach nazywajg dokumenty zatozycieli gniazd wprost Wotochami lub Wiaszyna-
mi; w 30 wypadkach mamy do czynienia z imionami lub przydomkami wotoskiemi, kto-
rych nie spotykamy w zadnej innej okolicy ani tez w zadnem S$rodowisku poza-
woloskiem. Pozostale osrodki w ilosci dwudziestu nie posiadajg zdeklarowanego pod
tym wzgledem oblicza; sg to przewaznie gniazda mlodsze, jak grupa gorno-samborska,
lub lezace na peryferjach terenu osadniczego. Szereg znamion wskazuje na to, ze sg nie
pierwotnemi lecz pochodnemi gniazdami z nieznanych blizej osrodkow centralnych. W
kazdym razie otrzymujemy w tej kategorji dowodoéw stosunek 40 pewnych co do pocho-
dzenia gniazd herbowych do 20 watpliwych. Jesli siggniemy teraz w zakres stosunkow
wewngtrznych, miedzyrodzinnych, zauwazymy wsrdd calej tej grupy niestychanie silnie
rozwini¢te poczucie wspolnoty, ktore objawia si¢ zarowno w dziedzinie zycia rodzinne-
go, jak zwigzki matzenskie, opieka itd., jako tez w sprawach majatkowych a nawet pu-
blicznych. Juz wywody genealogiczne daja dostateczne $wiadectwo ekskluzywnosci
matzenstw w obrebie rodow wspotklejnotnych; odstapienie od tej zasady nalezy do wy-
jatkow. Pierwszy wytom uczynity tutaj gniazda bogatsze, ktore zetknety si¢ wczesnie z
wptywami kultury polskiej 1 w nastepstwie przeobrazity si¢ catkowicie. Do tych naleza
Rybotyccy, Tarnawscy, Mrochowscy, czes¢ Tustanowskich, Dzieduszyccy, Danitowicze
itd. Reszta separowatla si¢ od zwigzkoéw z obcymi rodami w ciggu calego okresu badane-
go. Ksiggi sadowe notuja niejednokrotnie gromadne wystgpienia Saséw W obronie za-
grozonego wspotherbowca. Uderzajacym przyktadem kultywowania zadzierzgnigtych
niegdy$ weztéw rodowych jest protestacja Teodora Winnickiego przeciw Fredrom z r.
1635, przy ktorej powotat powod na swiadectwo ponad 30 rodzin wylgcznie herbu Sas.
W innej okolicy poparto wywdéd szlachectwa Zurakowskich r. 1640 jedenaécie powino-
watych gniazd Sasow, przytaczajac ten znak w pigcdziesigciu linjach bocznych; w tak
rozgatezionem powinowactwie widzimy tylko jedno godlo obce — zreszta duchem po-
krewne — Korczaka Batabanow ze Stratyna. Tak przedstawia si¢ wewngtrzne zycie Sa-
sOw na Rusi.

Po tych wywodach dochodzimy wreszcie do uchwycenia pierwszej zasadniczej ce-
chy Sasa czerwonoruskiego: stwierdzamy mianowicie, ze wszystkie gniazda, domy i za-
$cianki, pieczetujace si¢ herbem Sas, byly pochodzenia wotoskiego. W mysl tej zasady
nie powinny istnie¢ domy nieSasow, o ile zatozyciele ich wyszli z etnicznego srodowiska
wotoskiego; z drugiej strony Sas innego pochodzenia jest zasadniczo nie do pomys$lenia.
Tezy powyzsze sa tylko czg¢$ciowo stuszne, gdyz reguta nie obchodzita si¢ rowniez tutaj
bez wyjatkow. W pierwszym rze¢dzie nalezeli do nich Wotosi z wtasnemi znakami her-
bowemi; ci otrzymywali indygenat wzglednie stwierdzenie posiadanego godta z petnem
dla niego réwnouprawnieniem na terenie panstwa polskiego. Przyktadem herb Przestrzat,
whniesiony przez synéow Stefana Janczo, Wotocha marmaroskiego, i przeszczepiony w
gory sanocko-przemyskie pod koniec w. XV. Byt to jedyny ale wybitny konkurent Sasa
na urzedach kniaziowskich. Nalezy réwniez wykluczy¢ przybyszow motdawskich z pod
panowania hosudarow, gdyz przykladow pozytywnych nie posiadamy a wzgledy rze-
czowe przemawiajg stanowczo przeciw nadaniu im herbu Sas. Obok tego istnial trzeci
wypadek, ze rod powinienby mie¢ Sasa, jednak przy nim si¢ nie utrzymat. Wiemy mia-
nowicie, ze wilasciciele Loziny pod Lwowem byli Wotochami, uzyskali tytul nobiles a
przeciez o Sasach Lozinskich nie ma mowy w zadnym herbarzu. Widoczna tutaj
sprzeczno$¢ z zasadg dziedziczenia nalezy do trudniejszych zagadek w problemie genezy
Sasa na Rusi. Moznaby bowiem powiedzie¢, opierajac si¢ na dotychczasowych obserwa-
cjach naszego herbu, ze byt on wyktadnikiem narodowosciowym, gdyz przystugiwat tyl-
ko Wotochom, ze jedyng spojnig tej gromady byta choraggiew Stefana z Rybotycz, pierw-
szego Sasa na Rusi, jednak najszersza interpretacja owych wypadkow nie thumaczy nam
szeregu watpliwosci odnosnie do roli tego godta na ziemi czerwonoruskiej. Do$¢ wspo-
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mnie¢ o gramotach kniazia Lwa, ktore byly tarcza ochronng podrzedniejszych zascian-
kow na Podkarpaciu przy ostanianiu rzekomych praw wtasnosci, dziedziczenia, wolnizn
od stuzebnosci lub tez przy utrwalaniu podstaw samego szlachectwa Poniewaz wspolnem
zrodlem owych falsyfikatow byta kronika Strepy, dotyczaca tylko Saséw, musimy przy-
jac¢, ze w podstawach dziedziczenia tego znaku tkwily jakie$ niepelne czy niewyrazne
zasady, ktore doprowadzaly pozniej do fermentacji spotecznej i przesuni¢¢ pewnych
osiedli do kategorji szlacheckich wbhrew uprawnieniom i zwyczajom ogdlnym. Stad wy-
nika wniosek, ze herb Sas nie zakrzept jeszcze w swoim rozwoju w ciggu w. XIV—XVI,
powtore, ze zrost si¢ bardzo silnie z ustrojem ziemi ruskiej.

Niemniej zagadkowo przedstawia si¢ rowniez kwestja nadan i zapisow na rzecz Sa-
sOw. Parokrotnie mieliSmy mozno$¢ stwierdzenia duzych réznic w latach migdzy osa-
dzeniem czyli faktycznem objeciem dziedzictwa przez herbowcow a wystawieniem do-
kumentu na te dobra wzglednie zalegalizowaniem posiadania. O tem zjawisku nie mamy
zadnych wzmianek ani w zrodtach, ani tez w opracowaniach historycznych.

Dyplomy nadawcze nasuwaja nadto szereg uwag na temat obcigzen i obowigzkow,
gdyz jedne mowig tylko o stuzbie wojskowej, drugie o obowigzku przebywania na Rusi,
inne o ius feodale, zakazie sprzedazy itd., co jest zresztg Scisle przestrzegane nawet po
zaprowadzeniu prawa polskiego na Rusi w r. 1435.

Wyjasnieniem wszystkich kwestyj zajmiemy si¢ w rozdziale koncowym, ktéry w
mysl ustalonego juz w monografjach rodéw rycerskich planu nosi tytut: Rola dziejowa
Saséw. Oczywiscie tre$¢ tego rozdziatu rdézni si¢ znacznie od analogicznych czgsci w
innych opracowaniach, gdyz charakter Sasa jest rowniez odrebny. Jedynie pien rodu na
Wegrzech zashugiwalby na traktowanie wedle przyjetego schematu; poniewaz jego rola
uwidocznia si¢ dos¢ doktadnie na tle wywodoéw genealogicznych, przechodzimy do
odtamu Sasow czerwonoruskich, ktorzy tworza gromade, sg zjawiskiem masowem i
dziatajg jako czynnik naptywowy, spolecznie oraz politycznie, zarOwno w wiekach $red-
nich, jako tez nowszych, nie wytaczajac doby obecne;j.

Szerokie podtoze tego problemu wymagatoby skreslenia niemal catkowitej historii
Rusi, poczynajac od r. 1340 az do schytku w. XVI. Wtedy bowiem ujawnitaby si¢ rola
Sasow, ktora dominowata w pewnych dziedzinach zycia owej krainy, o czem albo nie
wiemy zupenie albo tez bardzo mato i niedoktadnie. Ze wzgledu na trudng realizacjg
postulatu w ramach opracowania genealogiczno-heraldyczuego, ograniczymy si¢ do
podkreslenia tylko niektorych wybitniejszych momentow z zakresu osadnictwa i warun-
kow dziedziczenia Sasa, przede wszystkiem do udzielenia mozliwie jasnej odpowiedzi na
pytanie: kiedy, gdzie i w jakich okoliczno$ciach stat si¢ herb generalnem znamieniem
Wotochdw, osiadlych lub osiadajacych na Rusi Halickie;.
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Objasnienie do tablicy heraldycznej.

1. Piecze¢ Twana Wiaszyna z Hoszowa przemyskiego r. 1427.
2., Kostka z Uniatycz r. 1427 i Fedka z Czolhan r. 1439.
3. Piecze¢ 1lka i Filipa z Tustanowic r. 1427.

4, ., Iwana z Tustanowic r. 1427,

5., Filipa z Tustanowic r. 1436.

6., Drobisza, Steczka, Chodka z Czajkowic, Lukiana z Luki i Iwana z Rybna r. 1427.
7., Szena z Czyzowic, Ihnata z Rolowa, Pawla z Nowosiedlec i Iwaska Cielatka r. 1427.
8., Iwanka z Dobrzan r. 1427.

9., Chodora z Podhorodziec r. 1427.

10.,, Myka z Dzieduszyc r. 1427.

11.,, Tatomira z Balicr. 1427,

12.,,  Nehryla (Miegulo) z Hoszowa zydaczowskiego 1427.
13.,, Iwaska ze Swaryczowar. 1427.

14.,, Chodora z Knihinina i Matwieja z Hotynia r. 1427.
15.,, Romana z Podmichalar. 1427.

16.,, Aleksandra z Krechowiec i Hanusza z Przewozca r. 1427.
17.,, Dziordzia (Jurka) z Cucytowa r. 1427.

18.,, Dymitra i Wlaska z Drohomirczan r. 1427.

19.,, Dziordzia z Przero$lar. 1427.

20.,,  Steczka, Iwaska z Delatyna, Chodka z Uhernik r. 1427.
21.,, Andrzejka i Romana z Kniazdworu r. 1427.

22.,, Steczka Bolkanowicza z Dymie r. 1427.

23.,, Jacka z Nowosiedlec r. 1427.

24.,, Eljasza (Ilija) z Pokuciar. 1427.

25.,, JanazLukir. 1427.

26.,, Kostka Manyka Ardwejowicza z Korniowa r. 1427.
27.,, Senka z Siemakowiec r. 1427.

28.,, Klemensa de Tropiczyn() r. 1427.

29.,, lwana z Koniuszek r. 1427.

30.,, Iwaska z Niezwisk r. 1486.

31.,, Panasza z Chlebiczyna (de Czelebycze) r. 1427.

38.,, Jerzego z Tulukowa i Botisza z Dobiestawie r. 1427.
33.,, Hermana ze Swaryczowa r. 1464.

84.,, Jurija (z Malczyc) r. 1464.

35.,, Jana (Hanula) z Hoszowa r. 1464.

36.,, llkai Steczka z Czerkas r. 1464.

37.,, Jacka«) z Dzieduszyc r. 1464.

38.,, JackaiIwana Turzynskich r. 1652.

39.,, Eljaszai Senka Krynickich r. 1562.

40.,, Miska i Iwanka Stepanowiczéw Popielow r. 1553
41.,, Chomy, Jurka, Daszka i Sawka Kulczyckich r. 1653.
42.,,  Fedka, Wasyla i lwana Kulczyckich r. 1562.

48.,, Myszka Steczkowicza r. 1553.

44. ., lwana Bratkowskiego r. 1565.

45.,  Jacka Terleckiego r. 1565.

46,  Myska Luckiego r. 1665. tamze fig 1265.

47.,,  Prokopa Myszczowskiego r. 1569.

48.,,  Iwana Raditowskiego r. 1671.

49. Herb Staszkiewiczow (Sas litewski)

50.,, Sas pruski.

51.,, Garczynskich

52.,, Msciszewskich na Kaszubach.

53-56 Herby nieznanych wiascicieli.
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I11. Rola dziejowa Dragow-Sasow na tle osadnictwa woloskiego
w w. XIV- XVI.

Zadaniem niniejszego rozdziatu jest uchwycenie zasadniczych procesow dziejo-
wych, ktore towarzyszyly masowemu pojawieniu SasoOw na Rusi Halickiej. Przy kresle-
niu szczegdtow owego zjawiska bedziemy si¢ opiera¢ glownie na materjale zrodtowym z
wywodow genealogicznych oraz z wynikéw badan heraldycznych, gdzie zarysowat si¢
niejednokrotnie przebieg akcji osadnictwa Sasow od samego niemal ich pojawienia si¢
na péinocnym stoku Karpat. Trzeba tutaj nadmieni¢, ze zrodta historyczne oswietlaja ge-
nez¢ herbu jedynie urywkowemi promykami, ktére koncentruja si¢ w pewnym zdecydo-
wanym kierunku i przybierajg na sile z chwilg ustalenia gtéwnego ich biegu.

Rola literatury naukowej jest o wiele podrzgdniejsza, gdyz nie zajmowata si¢ ona
ani zagadnieniem Saséw, z wyjatkiem bardzo ogdlnikowych uwag na ten temat, ani na-
wet osadnictwem czerwonoruskiem; pomini¢cie tej waznej dziedziny badan wptyngto tez
ujemnie na oceng wielu zjawisk historycznych na wschodnich rubiezach.

W poprzednim rozdziale ustaliliSmy jedna z gtéwnych cech herbu Sas, mianowicie
jego wotoski charakter; obecnie powrocimy jeszcze raz do tej sprawy celem uwydatnie-
nia kierunkow oraz natgzenia wedrowek owego plemienia z poza Karpat. Sadzimy bo-
wiem, ze rzut oka na szlaki migracyjne Wotochow w obrebie krajow przykarpackich na-
sunie nam pewne uwagi ogolne odnosnie do roli herbu i rodu Saséw.

W poczatkach wieku XIV rozsiadly si¢ powazne grupy ludnosci wotoskiej na prze-
strzeni miedzy dolnym Dunajem a kotling marmaroska. Zyly one w niejednakowych wa-
runkach, gdyz odtam potudniowy podlegal r6znym obcigzeniom wojskowo-administra-
cyjnym, podczas gdy Marmarosz z przylegtem komitatami cieszyt si¢ duzemi swoboda-
mi osadniczemi, przynajmniej w zakresie praw i obowiqzk(')w rycerskich Wiadomo nad-
to, ze ekspansja ruchliwego zywiolu woloskiego nie ograniczyta si¢ do zaqua tak znacz-
nej przestrzeni gorskiej; zrodta wegierskie przytaczaja wzmianki o pojawieniu si¢ noma-
dyzujacych pasterzy w coraz dalszych ku zachodowi komitatach podkarpackich, jak Ung
(1337 r.), Abaujvar (1330 r.), Szarysz (1359 r.). Opierajac si¢ na powyzszej kolejnosci
wzmianek, mozna przyjac jako pewnik, ze pierwsze grupy wotoskie zawitaly juz w po-
towie w. XIV na Spisz a stad na pobliskie Podhale i w Beskidy Zachodnie.

Niewielka liczba przybyszéw ukrywata si¢ dtuzszy czas w rozleglym pasie silnie
zalesionego pogranicza gorskiego. Dopiero w poczatkach nastgpnego wieku ujawniaja
ich zrédta polskie w charakterze wedrujgcych pasterzy a nawet juz jako osiedlencow. Po-
tudniowe kresy Matopolski przyjmowaty coraz liczniejsze gromady tej ludnosci.

Gléwnym powodem tego naptywu byty represje ze strony miast i panéw spiskich
wobec przybywajacych z trzodami pasterzy. Rezultatem dhugich i dosy¢ licznych we-
drowek wotoskich byto utworzenie w ciggu XV 1 XVI wieku etnicznego skupienia, ktore
otrzymato pozniej nazwe Rusi podgorskiej i siegngto az do przetomu Dunajca w Pieni-
nach. Pomniejsze wysepki tego typu zachowatly si¢ rowniez na gorzystych okrainach
Spisza, dochodzac do granic samego Podhala. Gtowna zapore w przedtuzaniu wptywow
wotoskich na zachod stanowito Podhale, $cislej mowigc dolina naddunajecka 1 réwnole-
gla do niej po przeciwnej stronie Gorcéw nadrabska, obie dosy¢ silnie juz wowczas za-
ludnione elementem polskim Stad ida wprawdzie $lady, lecz tylko topograficzne, lingwi-
styczne i antropologiczne na Orawe, w Beskidy babiogorskie oraz w Karpaty $lasko-
morawskie. Odchylenia wedrowek od pasma gorskiego zdarzaty si¢ tylko wyjatkowo.

Osadnictwo woloskie na powyzszym obszarze nalezy do rzedu normalnej ekspansji
gospodarczej; kolonisci rzadza si¢ przewaznie prawem woloskiem, ktére normuje obo-
wigzki gromady wobec wlascicieli terenow, obok tego jednak zdarzaja si¢ wypadki sto-
sowania formy niemiecko-wotoskiej bez wyraznych znamion jednego lub drugiego kie-
runku. Zastuguje na podkreslenie fakt duzej swobody przesiedlenczej w ciggu w. XVI i
XVII, kiedy w innych cz¢éciach panstwa prawo to zostato silnie ograniczone, Wreszcie
drugie zjawisko, ze w wybitniejszych centrach osadniczych, jak Podhale i Zywiecczyzna,
odzyty pod sam koniec wedréwek dawne formy organizacji woloskiej — urzedy woje-
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wodow — oczywiscie odpowiednio zmodyfikowane i zastosowane do potrzeb miejsco-
wych. Tak przedstawia si¢ w ogdlnym rzucie sprawa wotoska na obszarze potudniowej
Matopolski i sgsiednich terenow.

Wilasciwa ostoja osadnictwa woloskiego po tej stronie Karpat byta Ru$ Halicka. Tu-
taj znajdujemy najliczniejsze i najdawniejsze Slady pobytu tej ludnosci, co pozostaje W
zwigzku nie tylko z blisko$cig granicy, wzglednie warunkami gospodarczemi, czy nawet
kulturalno-wyznaniowemi, lecz przede wszystkiem z kwestjg obrony ziem ruskich przed
najazdami od wschodu. Wspomnieli$my poprzednio o kniaziach botochowskich usado-
wionych na péiocno-zachodnim skraju Podola czyli na gtéwnym szlaku wpadowym do
Rusi Halickiej, i przypisalismy im rol¢ obronng tej ziemi. Na uzasadnienie tego pogladu
przytoczymy znamienny fakt, ze w tym samym okresie czasu istniaty nad Alutg i dolnym
Dunajem, a wigc W bramie wpadowej do Wegier, zupelnie analogiczne terrae kenezatus,
obsadzone Wotochami pod wodza wojewodoéw Litwoja, Senestawa (Stanistawa) i in-
nych, z wyraznem przeznaczeniem ad defensionem terrae...ab extraneis*... Widzimy za-
tem, ze obrona jednego i drugiego przedpola przypadta catkowicie ludno$ci wotoskie;j;
zachodzi wprawdzie rdznica lingwistyczna w oznaczeniu pdinocnej grupy obronnej od
potudniowej (Balachi-Olati), lecz objaw ten nalezy przypisa¢ wlasciwosciom jezykowym
ludow batkanskich i wschodnio-stowianskich, z ktéremi stykali si¢ Wotosi.

Czynny udziat Botochowcéw halickich w walkach przeciw ks. Danielowi spowo-
dowat akcje odwetowg tego wiadcy, ktorej wynikiem bylo rozproszenie niesfornych od-
dziatow kniaziowskich. Ksiazg przesiedlit buntownicze gromady w poblize wlasnej stoli-
cy — w Zydaczowskie. W tej okolicy znajdujemy osade Botochéw, rzeke tej samej na-
zwy, nieco dalej w Samborskiem osad¢ Botochowce a nad Sukielem Bolechow zwany
dawniej najprawdopodobniej takze Bolochowem. Rowniez nazwa Zydaczowa laczy sie
wedle mniemania X. Petruszewicza z wczesnem osadnictwem wotoskiem. Rzecz charak-
terystyczna, ze kronika Strepy czyli legenda herbowa Sasow wiaze si¢ Scisle tak z akcja
kniaziow, jak rowniez z okolica nad Sukielem, co dowodzi istnienia tamze centrum ,,Bo-
tochowszczyzny*.

Schytek w. XIII oraz poczatki nastgpnego nie informuja nas prawie zupetnie 0 byt-
nosci Wotochow na Rusi. Dopiero w czasach Bolestawa-Jerzego Trojdenowicza spoty-
kamy na jego dworze dwoch dostojnikow, niejakiego Aleksandra Moldaowicza 1 Borysa
Krakula, pieczetujacych si¢ jakim$ ptakiem. Aleksander pochodzit niewatpliwie z Mot-
dawji; jest to pierwsza u nas wzmianka zrodtowa o tamtejszem osadnictwie wotoskiem.
W tym okresie naptywaty niewatpliwie pewne grupy pasterskie z Zakarpacia i sadowity
si¢ w roztogach pokuckich oraz stryjsko Samborskich. Niebawem zetknely sie one z
wickszg gromadg wspotplemiencéw, ktora wkroczyta na Rus z tukiem i 0szczepem na
ramieniu.

Historja polityczna stwierdzita juz niesporny fakt zbrojnej interwencji kréla Kazi-
mierza Wielkiego na Rusi tuz po nagtym zgonie ksigcia Bolestawa - Jerzego Trojdeno-
wicza Wojska polskie zajelty w szybkim pochodzie w r. 1340 Lwoéw, uprowadzity stam-
tad ludnosc¢ tacinska i nastepnie wycofaty sie, zagarngwszy podobno obfite tupy.

Wynikiem tej, czy tez nastgpnej wyprawy miato by¢ zajecie ziemi sanockiej, ktore
0znaczaja na lata 1340—1345, w kazdym razie przed rokiem 1349, na co dyplom krola
Kazimierza niedwuznacznie wskazuje. Obecnie zajmiemy si¢ krytycznym rozbiorem
owej wiadomosci, biorgc pod uwage nie polityczne lecz wewngtrzno-osadnicze przestan-
ki.Sanockie jest pierwsza ziemia ruska, w ktorej przeprowadza si¢ na duza skale prace
kolonizacyjna. Przypominamy, ze migdzy rokiem 1352—1366 zalozono Rowne, Wolg
Hryciowa, Cergowe, Rymanow, Zboiska i Blizng, glownie przy pomocy osadzcow nie-
mieckich. Nadania na rzecz Wotochéw znane sg dopiero z okresu rzadow Wiadystawa
Opolczyka; nalezy tutaj darowizna Hodlego pola na péinocy Ladomirowi Wotochowi r.
1377, nabycie Bliznego przez Laczka, potwierdzenie posiadania Kunzendorfu Jozefowi
Wotochowi r. 1383, wreszcie wzmianka o wojewodzie wotoskim Nayn w r. 1386.

Do 1. 1423 wystepuja jeszcze tu i 6wdzie jakie$ §lady wotoskie, lecz na ogoét nie da-
ja one podstaw do wytworzenia pewnego sadu o liczebnosci i rozmieszczeniu tej ludno-
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sci. Tajemnice odstaniaja nam dopiero ksiegi sadowe sanockie. Nie bez zdumienia
stwierdzamy fakt, ze od pierwszej dostownie zapiski wstgpujemy w charakterystyczne
srodowisko Wotochéw, ktore nie obj¢to wprawdzie catej ziemi, lecz zgrupowato si¢ we-
dle jakiego$ systemu na wschodzie, poczynajac od samych prawie zrodlisk Ostawy a
konczac gdzie$ poza Dynowem. Szeroko$¢ pasa osadniczego jest dosy¢ znaczna W go-
rach, pozniej zweza sie¢ od zachodu koto Sanoka, trzymajac si¢ w dalszym ciggu obu-
stronnych brzegéw Sanu. W okresie lat 1423 — 1450 mozemy tam stwierdzi¢ obeCnos¢
wotoskich osadnikéw w pigcdziesieciu kilku miejscowosciach, przyczem nietrudno wy-
wnioskowac, ze chodzi o ludnos$¢ zasiedziatg i nawet dosy¢ zamozng. W imiennictwie jej
widzimy obok pospolitych Iwanoéw, Wasylow, Jakubow takze Filow, Deszow, Tiszow,
Zandw, Nanow itd., ktore sg wlasciwe drobnej warstwie wotoskiej w ziemi sanockiej i
przemyskiej.

Sa wsérod niej takze gniazda panow i dziedzicdéw, ktore poznaliSmy czgsciowo W
rozdziatach poprzednich. Zestawienie zapiskow zrodtowych z dziejami tej warstwy w
ziemi sanockiej daje bardzo ciekawe wyniki, okazuje si¢ bowiem, ze Tarnawscy, Mro-
chowscy i Popielowie stanowig zaledwie znikomy utamek domoéw herbu Sas, istnieja-
cych niegdy$ w tej okolicy. Ulegly one zupetnie widocznej i systematycznie stosowanej
likwidacji, ktéra uwidocznia najlepiej sposob przesiedlenia Popielow. Polegat on na tern,
ze krol nadawat pewnemu gniazdu dobra dalej na wschodzie a zamozniejsze rody polskie
przejmowaty dziaty sanockie obdarowanego. Wykaz tego rodzaju transakcyj jest wcale
obszerny: Ladomir pozbyt si¢ Hodlego pola w nieznanym czasie, Laczko sprzedat Blizng¢
1402 r., Kos¢ sprzedat Jabtonice r. 1424, Iwanko z Czaszyna przenosi si¢ wtedy az na
Pokucie do Niezwisk, wtasciciele Markowiec przechodza ostatecznie do Monasterza
Samborskiego w r. 1425, jakis ,,Dzatko* sprzedat Konskie Matjaszowi ze Zboisk r. 1424,
Jurowscy nabyli od Popieléow Podlesie, Stef z Mrochnwa przeszedt w Samborskie r.
1424, synowie ,,Oduczy* sprzedali wojtowi sanockiemu Postotow r. 1425, podczaszy
sandom Piotr Lunag nabyt przed r. 1424 Wotloszg, dzi§ Wotodz, ponizej Jablonlcy,
Paszko z Mrochowa idzie na sotectwo w Samborskie r. 1430, Stanko, syn Mukacza, i
Iwanko, syn Nana, z Marmaroszu, pozywaja r. 1430 Mikotaja PstroWSkIego 0 zwrot Nie-
bieszczan, ich ojcowizny, - lecz dobra te przechodzg ostatecznie do Jacimirskich; widac
stad, ze wspomniany wyze] wojewoda Nayn rezydowal w Niebieszczanach. Wypada
jeszcze wspomnie¢ o nabyciu Witrylowa przez kaszt, sanockiego, Piotra Smolickiego, z
rak jakiego$ Mala, Lewka, Duchny itd w r. 1440, o sprzedazy Izdebek w poblizu Woto-
szy Wilhelmowi z Grabownicy w r. 1442, wreszcie o przejsciu Wysoczan, whasnosci
Komana, notorycznego Wotocha, do dziedzicow Tarnawy i Mrochowa w r. 1452. Stycz-
no$¢ z ziemia sanocka maja takze Tustanowscy, wladciciele Dolin tamze, a jesli damy
nieco wiary legendzie herbowej Sasow czyli Kronice tz. Strepy, zauwazymy w niej row-
niez predyspozycje catego zespotu herbowego do Sanoczyzny, jako ich domniemanej pra
siedziby.

Juz przytoczony materjat nasuwalby pewne konkluzje ogoélne co do roli lewego
brzegu Sanu w historji Sasow; zanim je wypowiemy, przejdziemy do dalszych dowodow,
ktore ugruntujg ostatecznie moment przej$cia i rozsiedlenia pierwszej grupy Saséw na
Rusi. Likwidacja dotkneta takze nizsze sfery spoteczne wsrod Wotochow, jak miynarzy,
karczmarzy, kniaziow oraz wlascicieli pomniejszych posiadiosci gruntowych, obcigzo-
nych przewaznie pewnemi sluzebnos$ciami na rzecz grodu wzglednie starosty. Takie wy-
padki widzimy w Kostarowcach, gdzie Ilko sprzedal Stanistawowi Polakowi (Polono), a
Deszko, brat Fila, jakiemu$ Paczoszowi caly tan w r. 1446. Podobnie postapil takze éw
Fil, przenoszac si¢ po sprzedazy swego dziatu do Sanoka, lecz wnet zawezwano go do
powrotu na grunt lub tez wyszukania takiego nabywcy, ktoryby ponosit wszelkie cigzary
z tytulu posiadania jego dziatu.

Na obszarze ziemi sanockiej istniala jednak pewna grupa ludnosci wotoskiej, ktora
w ciggu opisywanych wypadkow nie tylko nie zmniejszyta swego stanu posiadania, ale
raczej wzmocnita i rozszerzyta podstawy majatkowe. Byli to tz. stuzkowie, stuzebnicy,
tytutowani w zrodtach servi, servitores, homines regis vel regales, ktorzy byli przedmio-
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tem wielokrotnych badan naukowych, ze wymienimy tylko Linniczenke”, Kruszewskie-
go, Hejnosza itd. Nie wchodzac blizej w oceng poszczegdlnych sadéow o charakterze
stuzkéw sanockich i ruskich w ogole, zastanowimy si¢ tutaj tylko nad jednem zjawi-
skiem, mianowicie nad dyslokacja osad tego typu w zwigzku z ich funkcja stuzebna.

W Sanockiem spotykamy rézne kategorje stuzkow; najnizsi mieszkali koto grodu w
Olchowcach, Sanoczku, Dabrowce, Nowosielcach, czesciowo takze w Plowcach, Po-
biednej, Besku, Prusicku, Czaszynie i dos¢ odlegtej Niewistce koto Jabtonicy. Do $red-
niej grupy mozna zaliczy¢ stuzkéw z Ulicza, Tyrawy, Lodyny 1 Kostarawiec a do wyz-
szych ostawionych Dobrzan z Dobrej, ktorzy wyszli niegdy$ z Ulicza. Roznice majatko-
we migdzy ostatniemi szczeblami byly nieznaczne, natomiast pozycja spoteczna odsuwa
Uliczan z Tyrawczanami na plan dalszy. W kazdym razie wszyscy majg prawo dyspoO-
nowania majatkiem, przeprowadzania kupna-sprzedazy, zapisywania dobr krewnym,
oczywiscie w ramach obowigzkoéw stuzebnych. W Tyrawie spotykamy si¢ nawet z wy-
padkiem kupna catej stuzebnosci.

Rozmieszczenie osad jest bardzo ciekawe; typy nizsze czyli postugacze zamkowi sg
ulokowani wokoét grodu, przewaznie w odlegtosci 5 — 10km., z wyjatkiem paru odle-
glejszych posterunkow, zdaje si¢ ze wzgledu na majatek zamkowy tamze.

Grupa druga i trzecia trzyma st¢ wybitnie brzegéw Sanu: na prawym Tyrawa, Do-
bra i Ulicz, na lewym Lodyna; Kostarowce zostajg nieco na uboczu, ale one, $cisle rzecz
biorac, do tego systemu nie nalezg ze wzgledu na nicokreslone blizej obowiazki stuzeb-
ne. Podobny charakter miaty takze zlikwidowane gniazda w Konskiem, Witrytowie, Po-
stolowie itd., ktore tworza w sumie zupetlnie wyrazny tancuch osadniczy z oparciem 0
gréd sanocki.

Gdybysmy chcieli wyciaga¢ jakiekolwiek wnioski z powyzszego uktadu, to w
pierwszym rzedzie nalezatoby odrzuci¢ stanowczo przyjety w nauce poglad, jakoby po-
czatki stuzkéw sanockich 51ggaly odlegiej epoki ksigzecej na Rusi. Rozmieszczenie ich
osad tacznie z zasciankami o niewyraznem obliczu spotecznem wskazuje na to, ze po-
wstaly w takim okresie historycznym, kiedy Sanockie bylo wystawione na niebezpie-
czenstwo najazdu od wschodu. Wiadomo, Zze w dziejach tej ziemi byt taki okres migdzy
r. 1340—1349 i dlatego dochodzimy do przekonania, Zze cata budowa systemu stuzebne-
go powstata w czasach krola Kazimierza Wielkiego a bezposrednim powodem jej po-
wstania bylo zajecie Sanoczyzny po wypadkach z r. 1340. Ze wzgledu na catkowite wy-
konczenie planu i ujgcie ziemi sanockiej a raczej moze lewobrzeznej czgéci za Sanem w
widoczny system obronny, gdyz stuzebno$¢ tern tylko byla wywotana, nalezatoby od-
nie$¢ poczatki ubezpieczen albo do samego roku 1340, albo tez do lat najblizszych po
tym terminie.

Powstanie osad stuzebnych wigzemy bezposrednio z naptywem Sasow na Rus.
Mamy na to niemato dowodow Zrdédlowych, mianowicie: chronologja Sasow wegierskich
wskazuje na wezesne przej$cie Stefana na Ru$, w kazdym razie przed r. 1348—1349, ;.
przed przewrotem motdawskim. Rozwoj gniazd w Rybotyczach, Tarnawie, Tustanowi-
cach, czy nawet Zaderewicach lub w Podlesiu u Popielow rozpoczat si¢ co najmniej w
latach pigc¢dziesigtych w. XIV. Jesli dorzucimy jeszcze wyniki z poprzedniego przegladu
likwidacji gniazd, dojdziemy do przekonania, ze pierwszy zastep Sasow zjawit si¢ w Sa-
nockiem bezposrednio po r. 1340. Jego zadaniem mogta by¢ obrona ziemi przed najaz-
dami od wschodu, w zwigzku z czem zaszczepiono i rozbudowano specjalny system stu-
zebno-wojskowy.

Rzecz oczywista, ze z chwilg przesunigcia granic na wschod i ustgpienia niebezpie-
czenstwa napadoéw ulegly zmianie takZze obowigzki obronne na administracyjno-
gospodarcze. Na poparcie powyzszych wywoddéw mamy jeszcze jeden walny argument.
Oto w r. 1353 siedzi na wladyctwie w Przemyslu Kiryllo Wotoszyn Jest to zjawisko wy-
jatkowe, jesli sie zwazy stopien kultury i tryb zycia 6wczesnych Wotochow, ktorzy nie
mieli jeszcze ani wlasnego osrodka kulturalno-religijnego, ani tez hierarchji koscielnej.
Musiata wiec zaistnie¢ jaka$ niezwykta potrzeba w powotaniu obcego dostojnika na tak
odlegty stolec do Przemysla; przybyl on najprawdopodobniej z Bulgarji, z miasta Tyr-
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nawy, gdzie znajdowat si¢ osrodek obrzadku cerkiewnego wszystkich Wolochow naddu-
najskich i karpackich. Jego osadzenie w Przemyslu stoi w §cistym zwigzku z naptywem
oraz rozmieszczeniem Wotochow na zachodnich krancach Rusi.

Losy przybyszow zakarpackich w Sanockiem sg prawie zupelnie nieznane. Mozna
tylko przyja¢ jako pewnik, ze dowodztwo nad calg grupg sprawowat Stefan Sasowicz i ze
ludnos$¢ rozmieszczono po obu stronach Sanu, od glownej bazy w Sanoku az pod Prze-
mysl. Liczebny ich stan jest rowniez nieznany, jednak przyptyw mozna oceni¢ przypusz-
czalnie na kilkaset gléw. z czego cze$¢ usadowiono na state w charakterze goncoéw, wy-
wiadowcow, stuzby podrecznej itd., reszte zas utrzymywano w pogotowiu wojennem.

Taki stan trwat najprawdopodobniej do lat pigédziesiatych, kiedy granice polskiego
wladania przesungty si¢ na wschdod az do rubiezy wotynsko-podolskich. Z ta chwilg za-
danie Wotochow sanockich byto juz wypetlione. Moznaby mniemaé, ze wobec nowo
wytworzonej sytuacji politycznej nastgpi przegrupowanie obsady w kierunku potnocno-
wschodnich kresow ruskich, skad zagrazato stale niebezpieczenstwo tatarskie. Zdaje sie,
ze obowigzki obrony tych okolic spadty istotnie na pewna grupe ludnosci, lecz tym ra-
zem juz nie na woloska. Zaloga sanocka posungta si¢ wprawdzie na wschod, jednak
gtéwnem jej oparciem staty si¢ podnoza i stoki Karpat od Sanoka do samego Pokucia. Na
dyslokacj¢ wptywaty niewatpliwie czynniki natury gospodarczej oraz politycznej; z jed-
nej strony nalezato si¢ liczy¢ z trybem zycia 1 zamitowaniami pasterskiemi Wolochow w
ogoble, z drugiej zas§ zabezpieczy¢ doliny 1 przejscia karpackie na Wegry, co odpowiadato
w duzym stopniu rachubom politycznym wladcow wegierskich, wspotdziatajagcym — jak
wida¢ — we wszystkich niemal posunigciach krola polskiego na Rusi.

Z okresu po r. 1349 mamy juz pewniejsze wiadomosci o losach przybyszoéw woto-
skich. Przede wszystkiem zmienili oni swoj charakter czysto wojskowy na osadniczo-
stuzebny, oczywiscie z obowigzkiem spieszenia pod bron na kazde zawotanie.

W jaki sposob sadowili si¢ poszczegdlni uczestnicy na drobniejszych dziatach zie-
mi, na sotectwach, w karczmach, na przewozach itd., osadzi¢ definitywnie nie mozna;
konkretny przyktad kupna karczunku przez protoplastow Tarnawskich wskazywalby
chyba na przecigtny proces osadniczy catego zespotu. Niewatpliwie tym samym spoSo-
bem wszedt Stefan w posiadanie Rybotycz, Daniel do Zaderewic itd. Nalezy przyjac, ze
przy rozmieszczeniu osiadajagcych wytworzyly si¢ zndw pewne warstwy 0 mniejszej lub
wigkszej zaleznosci od grodow podkarpackich, co miato powazne konsekwencje w przy-
sztoscli.

Pierwsza 1 druga faza pobytu na Rusi sktadata si¢ w sumie na ,,wystuge" czyli na
wynagrodzenie wyzszego stopnia wedle ustalonych norm $redniowiecznych. Nie trzeba
dodawac¢, ze wystuga jest sprawa czysto indywidualng i nie podpada pod zadne normy
lub przepisy. Zwykla koleja rzeczy wigksze szanse nagrody majg dowodcy wzglednie
kierownicy, a duzo mniejsze szary thum uczestnikow i podwtadnych.

Wsrod Wotochow spetnial obowiazki dowodcy Stefan Sasowicz i1 z tego tytutu do-
czekat si¢ pierwszy znanego nadania w r. 1367. Nie ulega watpliwos$ci, ze zwigzana z
darowizng kwestja heraldyczna Sasow zostala juz przed aktem nadania rozstrzygnieta.
Moze nalezatoby odnies¢ jej zatatwienie do lat 1350—1355 ze wzgledu na obecnos¢ kro-
la Ludwika na Rusi, tem bardziej, ze wptywy Wegier na sprawy rycerstwa ruskiego owe-
go czasu s3 zupetnie widoczne. Postanowienia w tym wzgledzie nie dochowatly sie, fatwo
je jednak odgadna¢ z procesow nobilitacyjnych Wotochéw na Rusi. Najprawdopodobnigj
jako zasade przyjeto znak herbowy pierwszego Sasa, Stefana Sasowicza, ktory znajdowat
si¢ na proporcu wojennym catego oddziatu i ten uznano za herb wszystkich przysztych
woloskich nobiles po odpowiedniej wystudze. Bytaby to wigc adopcja, oparta na dwoch
czynnikach: wspolnocie choragwi i wspolnocie narodowosciowej. W pozniejszych cza-
sach, kiedy wezty choragiewne si¢ rozluznity, odbywata si¢ adopcja tylko na zasadzie
pochodzenia plemiennego.

Podstawy prawne owego zwigzku herbowego oraz cata procedura adopcji w prak-
tyce pozostajg dotad nieuchwytne, przynajmniej w odniesieniu do Saséw. Stefan Saso-
wicz byt prawdopodobnie jedynym z druzyny, ktory otrzymat nadanie pisemne od krola
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Kazimierza. Mozna przypuszczaé, ze innych nadan nie bylo w owym czasie, gdyz naj-
powazniejszy nastepca po Stefanie, Daniel z Zaderewic, uzyskal dyplom dopiero w r.
1371, juz po zgonie krola Kazimierza. Zdaje si¢ jednak, ze Daniel byl synem wtasciwego
przybysza z Wegier, wzglednie towarzyszyl ojcu jako pachole na Rus$. Reszta obdarowa-
nych przez ksigcia Wiadystawa Opolskiego lub tez krola Jagiette to w zasadzie albo sy-
nowie albo wnukowie towarzyszy Stefana Sasowicza. Wida¢ stad, ze wysluga na Rusi
bylta dluga i ucigzliwa. Osigs$¢ na wschodzie bylo bowiem tatwiej, lecz otrzyma¢ nadanie
1 zosta¢ nobilis byto trudniej, niz w innych dzielnicach panstwa. W ten sposob thumaczy-
taby si¢ opinja uczonych, mowigca o wielkim rozmachu kolonizacyjnym na Rusi w cza-
sach krola Kazimierza, jakkolwiek zrodta bynajmniej tego nie potwierdzaja. Okazuje sie,
ze poglad ten jest najzupetniej stuszny, jedynie brak mu nalezytego i zrozumiatego uza-
sadnienia.

W dyplomie krola Kazimierza na Rybotycze znajdujemy tylko jeden warunek co do
dziedziczenia dobr: obdarowany ma wysyta¢ na kazdorazowa wyprawe jednego kopijni-
ka i czterech tucznikéw. Poza tem dokument nie rézni si¢ ani tre$cig ani stylizacjg od in-
nych aktow nadawczych tego wtadcy na terenie Polski 1 Rusi.

Wglad w 6wczesne stosunki na wschodzie sktania nas do przypuszczen, ze osie-
dlencow tamtejszych, zwlaszcza obcych, obowigzywata nie tylko klauzula o wysytaniu
zbrojnych, lecz takze szereg innych warunkow, ktore skryly si¢ w wiele mowigcym
zwrocie: consuetludines terrae Russiae, przytoczonym w jednym z najwczesniejszych dy-
plomow ruskich tego wiadcy. Jakie byly te dodatkowe warunki i czem je uzasadniano na
Rusi, o tern dowiadujemy si¢ dopiero z aktow nadawczych ksigcia Opolczyka; kancelarja
tego ,,samodzierzcy* miata nielada klopot, kiedy przyszto jej uja¢ w forme¢ prawng caly
kompleks réznorodnych przepisow dziedziczenia dobr i w wyniku ujawnita je niezdecy-
dowanie 1 mato konkretnie, gdyz takie znamiona nosila cata 6wczesna struktura spotecz-
na na Rusi.

Aby dojs¢ do poczatkdw owego ustroju ,,ruskiego®, zestawimy najpierw znane nam
z nadan na rzecz Saséw przepisy dziedziczenia dobr ziemskich na wschodzie. Byty one
nastepujace:

1) Naczelnym obowigzkiem obdarowanego lub posiadajacego ziemi¢ bylo wysta-
wienie odpowiedniej ilosci zbrojnych na kazda wyprawe. Obszar ziemi decydowat o
liczbie wojownikoéw i o jako$ci uzbrojenia. Wyznaczeniem kontyngentu zajmowali si¢
najprawdopodobniej starostowie. Ze wzgledu na charakter wojen na wschodzie widzimy
znaczng przewage lekko zbrojnych tucznikow nad kopijnikami.

2) Kazdy z obdarowanych zobowigzywat si¢ do statego pobytu na Rusi. Wynikato
to z ogolnej zasady obronnej, gdyz punkt pierwszy tracit w przeciwnym wypadku na
warto$ci. Nie ulega watpliwos$ci, ze Saso6w obowigzywal ten warunek od samych poczat-
kow 1 w calej masie, dlatego tez dyplomy na rzecz Wotochdw pomijaja zazwyczaj ten
punkt, jako z gory przesadzony i tradycja zaaprobowany. Dalsze warunki sg wypltywem
dwoch poprzednich. Nalezg tutaj:

3) Zakaz pozbywania dobr bez zezwolenia krola, obowigzujacy wszystkich bez wy-
jatku na Rusi zamieszkalych ziemian. Chodzilo znéw o zabezpieczenie sity zbrojnej z
tego obszaru, zatem prawo uwzgledniato kupna, sprzedaze lub zamiany, o ile nowy wia-
$ciciel dawal gwarancje utrzymania gruntow nabytych co najmniej na poziomie poprzed-
nim czyli — jak powiada Opolczyk w jednym z dokumentow bedzie tak dobry (zasob-
ny), jak stary dziedzic.

4) Optacany podatek z tanu lub dworzysk, wzglednie od dymu lub kmiecia. W cza-
sach Opolczyka wynosit on 2 grosze szerokie od osiadtego kmiecia i obowigzywat za-
pewne od wydania przywilejow koszyckich.

5) Wszyscy ziemianie uiszczali daning owsiang w nieznanej iloéci, o czem wiado-
mo z aktu jedInenskiego z r. 1430. Ponadto istniat jeszcze szereg innych $swiadczen na
rzecz grodow i wiadzy administracyjnej, jak np. utrzymanie i zaopatrzenie zamkoéw, ro-
bocizny itd.
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Jesli spogladniemy z pewnej perspektywy na cato$¢ urzadzen ziemi ruskiej owych
czasow, dojdziemy do przekonania, ze widoczna na kazdym kroku troska wtadcow o
utrzymanie sity zbrojnej i punktow obronnych znamionuje pewien system ustrojowo-
wojskowy. Tutaj tez spoczywa istotnie caty punkt cigzkosci zarowno spraw spotecznych,
jak i politycznych éwczesnej Rusi Halickiej. Nie mozna przechodzi¢ nad nim do porzad-
ku dziennego, gdyz wszelkic przejawy zycia polsko-ruskiego wzglednie polsko-
wegierskiego w. XIV normowane sg postulatem obrony od wschodu, a zatem nie tylko
utrzymaniem Rusi ale rowniez i odpowiedniem jej urzadzeniem.

Rozbudowany przez krola Kazimierza system obronny opart si¢ na trzech czynni-
kach sktadowych, o ile chodzi o ich pochodzenie: wegierskm, ruskimi i polskim. Osa-
dzanie stuzkéw wokoét grodow i1 zanikow byto przeszezepione niemal catkowicie z potu-
dniowo-wschodniego pogranicza wegierskiego. Niema zadnych r6znic migdzy tam osia-
dtemi grupami Wotochow a stuzkami na Rusi. Odpowiednikiem straznikéw naddunaj-
skich w Sewerynie sg Lozinscy pod Lwowem, ktorzy wyjezdzaja rdwniez na czaty w
kierunku szlakow tatarskich. Drugg osada podlwowska tego typu byly Jasniska. Moze
Dobrzanscy spehniali takze podobng stuzbe w okresie wczesniejszym, zanim zmiana gra-
nic narzucita im obowigzki natury administracyjnej. Wptywy wegierskie poszty jeszcze
dalej, dajac nie tylko forme, lecz takze tres¢ w postaci oddzialow wotoskich, ktore we
wczesnej epoce byty jedng wielka gromadg stuzebng na Rusi. Z tego srodowiska wyra-
staly domy Saséw, jako widomy znak dtugiej i1 ofiarnej stuzby na posterunku kresowym.
Gniazda herbowe stawatly si¢ w tych warunkach niejako wierzchotkami wielopiennego
krzewu, ktory wrastat korzeniami i gatgziami we wszystkie komorki spoteczne na Rusi
Powotanie Wotochéw do tej stuzby jest zrozumiate; byli oni najbardziej z nig obeznani
juz od dluzszego czasu a ponadto krolowi zalezato na obsadzeniu pogranicza ludzmi
bezwzglednie uleglymi i od niego samego zaleznymi; tym warunkom nie odpowiadal ani
zywiot polski, ani tez tubylczy ruski.

Z zakresu stosunkow ruskich przejat krol i zastosowat w catej rozciagtosci, podob-
nie jak jego nastepcy, obowiazek ilo§ciowego i jakosciowego wystawienia zbrojnych na
kaqu Wyprawe z tytuku posiadania wilasnosci ziemskiej. Wprawdzie nowsza nauka8
przypisuje przeszczepleme tego obowiazku krélowi Kazimierzowi, jednak istnieja cat-
kiem wyrazne $lady jego istnienia na Rusi w epoce przed r. 1340. Na dowod przytacza-
my tutaj wiadomos$¢ o dwoch aktach ruskich na Zabtocie koto Nizankowic, niewatpliwie
autentycznych, gdyz forma 1 tre$¢ ich nie wzbudza zadnych watpliwosci, ktore oblatowa-
li wr. 1533 przejsciowi posiadacze tej osady z rownoczesnem tlumaczeniem na tacing. O
pierwszym dokumencie powiedziano: ,,primae (litterae) ducia Georgii Itrondzajenyewicz
(sic) et matris eius, quibus Chodoro Cholowacz, servo eius, villa Zabtoéce in perpetuum
donatur ea tarnen condicione, ut ex dicta villa more sagittario vel clypeo, id est
strzelczem albo szczytem servire debebit; et aliae (litterae) Ottae Pileczki, capitanei
Russiae, quibus de mandato regio (w tekscie regii) restituit Holowaczewyczom bona
eorum Zabtocce*. Pierwszy akt wystawit, jak tatwo wywnioskowac, ksiaze Jerzy Trojde-
nowicz, ktorego nazwisko uleglo znieksztatceniu przez przepisywacza. Zawieral on wy-
razny przepis o stuzbie ,strzelczem albo szczytem®, pod ktorem okresleniem nalezy ro-
zumie¢ w kazdym razie osobe¢ uzbrojona.

Widzimy zatem, ze krol Kazimierz nie byt inicjatorem tej reformy, lecz tylko kon-
tynuatorem, co lezato zreszta w jego programie politycznym w stosunku do nowej pro-
wincji. Wychodzac z powyzszych zatozen, musimy ztozy¢ na karb ruskich zwyczajow
takze daniny i $wiadczenia materjalne ziemian, o ktéorych wspomina nawet jeden z dy-
plomow kréla Kazimierza.

Z urzadzen polskich na Rusi wybija si¢ na pierwszy plan system administracyjny;
krol zesrodkowat wladze nad nowa prowincjg w rekach swego namiestnika czyli starosty
generalnego, ktory czuwal nad wypelnieniem postanowien krolewskich, kierowat koloni-
zacja terenéw, obsada stuzkéw, zabezpieczeniem grodow itd. Pod jego bokiem dziatata
kancelarja z obstugg polskg oraz ruska.
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Z zakresu stosunkéw obronnych zaznaczyt si¢ wptyw polski w przepisie o przymu-
sowym pobycie ziemian na Rusi, 0 odszkodowaniu wojennem oraz wykupnie z niewoli;
te dwa ostatnie warunki byly podyktowane wysoka warto$cig osadnika na wschodzie.

Okres panowania wegierskiego nie wnidst prawie zadnych zmian w ustalony po-
rzadek na Rusi, pomijajac jedynie obsad¢ stanowisk administracyjnych i wojskowych
wlasnymi ludzmi. Nauka przypisuje specjalng wage rzagdom ksiecia Wiadystawa Opol-
skiego z powodu duzej liczby aktéw nadawczych z tego czasu oraz wyszczegolnienia
przezen warunkow dziedziczenia dobr 1 osiadania na Rusi. Ugruntowato si¢ wigc mnie-
manie 0 jego wielkich zastugach kolonizacyjnych i o przeszczepieniu na Ru$ systemu
feudalnego z pewnemi modyfikacjami lokalnemi. Na podstawie obserwacji wewnetrz-
nych stron zycia ruskiego w ciggu XIV i XV w. mozemy sprostowaé ten poglad o tyle, ze
donacje Opolczyka dotycza z zasady starych osiedleficow a nie przybyszow, za$ ius feo-
dale i inne przepisy dziedziczenia sg tylko proba ujecia w forme prawng obowigzkow
ziemiansko-rycerskich, ktore istniaty juz z dawien dawna.

Z posrod Sasow uzyskali od ksigcia nadania: wojewoda Dziordz w r. 1378, ktory
byt juz dluzszy czas w Stupnicy, nastepnie Dragomir i Nehrylo w tymze roku, zajeci od
dawna karczunkiem Staruni i Drohotnirczan, wreszcie djak czyli plsarz Leen, usadowit
si¢ wtedy w Zurakach. Co do djakéw, ktorych widzimy jeszcze pdzniej jako protopla-
stow Hotynskich (djak Leen 1391), Sozanskich (djak Senko r. 1392) i Terleckich (pod
Michat r. 1415) \ sagdzimy, ze sa oni wychowankami wtadyki Cyryla Wotocha, ktérego
zauwazyliSmy na stolcu przemyskim w r. 1353. W kazdym razie nie mozna ich uwazaé
za przybyszow lecz przewaznie za synéw lub nawet moze wnukow towarzyszy z pod
znaku Stefana Sasowicza. Roznica 30-40 lat jest norma ,,wystugi‘ na Rusi.

Na poczet innowacyj Opolczyka mozna zaliczyé: podatek 2 groszy z dymu lub
osiedla, zastosowany pod wplywem uchwal koszyckich, oraz przeszczepienie na Ru$
formy nadan i organizacji wotoskiej. Lokacja Hodlego pola iure vala.ch.ico jest pierwsza
lub jedna z pierwszych prob kolonizacyjnych na tem prawie; podobnie wystep wojewody
wotoskiego jest trudny do pomyslenia w czasach krola Kazimierza. Zdaje si¢, ze usado-
wienie wojewody Nana w Sanockiem nalezy odnies¢ rowniez do czasow Opolczyka.

Koronacja Jagietty na krola polskiego na skutek unji Litwy z Polska nie zapowiada-
ta w poczatkach wigkszych zmian na terenie Rusi. Z pierwszych lat jego panowania ma-
my hojne darowizny na rzecz Sasow, jak Swaryczow (r. 1387), Tustanowice (r. 1387),
Hotyri (r. 1391), Moszow stryjski (r. 1393) itd., ktore nadaje on wedle wzoréw Opolczy-
ka, jako najistotniej uymujgcych prawa i obowiazki dziedziczne.

Ogodtem w ciggu schytkowych lat w. XIV zatrzymato si¢ osadnictwo SasoOw na
swych najdalszych krancach wschodnich, ktore przekraczato p6zniej juz tylko droga po-
srednig jako odgalezienie pni zachodnich. W niewatpliwej przychylnosci kréla do osie-
dlencow woloskich widzimy tylko jeden wytom, Ze krol nie popiera ich organizacji wo-
jewodzinskiej, przemieniajac ten urzad na bardziej administracyjnego ,,krajnika“.

Biorac pod uwage caloksztalt dziatalno$ci osadniczej krola Wiladystawa Jagielty,
przewyzszajacej iloSciowo nadania wszystkich poprzednikéw, musimy przyznac¢, ze Ru$
stangta pod jego rzadami u szczytu swych urzadzen obronnych. Wida¢ to chocby ze
zjazdow w r. 1427, kiedy z czterech ziem zjawito si¢ niemal 500 przedstawicieli dworow
1 za$ciankow ziemianskich. Poniewaz przeci¢tne obcigzenie wojenne wynosito z posia-
dtosci 142 czyli jeden cigzko i dwaj lzej zbrojni, przewaznie za§ mamy do czynienia z
wyzszym wymiarem, otrzymujemy W sumie od 1500 do 2000 zbrojnych jedynie z za-
sciankow szlacheckich. Dodajac poczty magnackie i staroscinskie, dalej kontyngent z
wojtostw, solectw, kniaziostw, wreszcie liczng stuzbg specjalnie do potrzeb wojennych
utrzymywang, osiggniemy cyfre najmniej 3000 ludzi, ktéorag mozna bylo uruchomié na
kazde wezwanie krdla lub jego namiestnika i1 skierowa¢ w dowolng stron¢ wedle potrze-
by. Na tej sile spoczywat bezposrednio trud obrony wschodniego pogranicza przed Tata-
ramil.

Ustalony tradycja porzadek wewnetrzny na Rusi zaczat si¢ chwia¢ pod koniec rza-
dow krola ,,Starego® tj. Jagielty. Z Polski plynety hasta o coraz wigkszych swobodach
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szlacheckich, co znajdowalo silny oddzwigk u rzeszy osadnikéw na wschodzie, zwtasz-
cza pochodzenia polskiego; w mniejszym stopniu oddziatywaty one na element tubylczy
wzglednie zaaklimatyzowany na Rusi. Ostatecznie przyrzekt krol, kierujac si¢ wzgledami
dynastycznemi, rozciaggnaé prawo og6lne na Rus w przywileju jedlnenskim z r. 1430 a w
pi¢¢ lat pdzniej nastepuje realizacja obietnicy przez zaprowadzenie urzgdzen prawa pol-
skiego na obszarze czterech ziem ruskich tgcznie z pobliskiem Podolem i ziemig chetm-
ska.

W nauce polskiej zwrocono juz uwage na kompromisowy charakter przywileju je-
dIneriskiego w odniesieniu do praw i obowigzkow, jakie miaty obowigzywac¢ Rus po za-
prowadzeniu tamze prawa polskiego. Poniewaz w tekstach oryginalnych przywilejow
zachodzg powazne rdoznice, przyczem akt dla szlachty sandomierskiej zawiera Szereg ob-
ostrzen w prawie ziemskiem dla Rusi, sadzi prof. Kutrzeba, ze szlachta tej prowincji za-
jeta krytyczne stanowisko wobec reform na wschodzie. Sadze, ze powyzszy poglad jest
najzupetniej stuszny, z tern jedynie nadmienieniem, ze do obozu przeciwnikow reform
nalezy zaliczy¢ takze krola z panami i dygnitarzami z rady koronnej, zdajacym sobie
niewatpliwie sprawe z ujemnych nastgpstw zaprowadzenia petnego prawa polskiego na
Rusi.

Historja Sasow ruskich dowodzi jasno, ze po r. 1435 stosowano wobec nich prawo
polskie w brzmieniu dla ziemi sandomierskiej czyli w redakcji obostrzonej. Istniat zatem
w dalszym ciggu obowigzek kontyngentu wojennego, pobytu osobistego na Rusi, podat-
ki, daniny itd. Jeszcze w poczatkach w. XVI korzystajg starostowie z przepisu o niepo-
zbywaniu dobr i pociagaja tamigcych to prawo do odpowiedzialno$ci. Prawo polskie
ogranicza si¢ wobec tego do strony raczej formalnej, a wigc do instytucyj i procedury
ziemsko-sadowej. Przywilej jedIneriski miat szczegoélne znaczenie dla do$¢ licznej na
Rusi grupy wiascicieli ziemskich, obcigzonych stuzebno$ciami oraz nie posiadajacych
zapisOw na swe dobra. Wywodzili si¢ oni przewaznie ze Srodowisk wotoskich, jednak
nie brak byto rowniez i tubylcow, zwtaszcza w drugiej kategorji. Poniewaz prawo pol-
skie znato tylko stan szlachecki-nobilitas — tutaj za$ zetkneto si¢ z formg wiasno$ci
dziedzicznej jednak bez tytutu nobiles niejako z typem pewnego rodzaju wtodyctwa, na-
lezalo uregulowac¢ t¢ sprawe wedle norm ogélnych. Osrodki stuzebne, jak np. Dobrzan-
scy 1 Lodzinscy vel Lodynscy, wszczely zaraz akcje za przyznaniem im pelnych praw
szlacheckich; po wielu staraniach i zabiegach przemianowaty si¢ wreszcie w potowie W.
XV z serviles, heredes i terrigenae w nobiles. Latwo przeobrazili si¢ takze venatores z
Kulczyc i wywiadowcy z Loziny pod Lwowem. W wypadkach normalnego dziedzicze-
nia bez zapisu opierano si¢ w razie potrzeby na swiadectwie rodowcoOw lub sgsiadow, ze
dane dobra sa wtasno$cig dziedziczng ,,z dziada-pradziada®. Zdaje si¢, ze attestacja tego
rodzaju nie miata zbyt wielkiej sity dowodowej, gdyz w szeregu wypadkéw mamy do
czynienia ze sprzedaza zaczepionych dobr osobom postronnym.

Z chwilg przemianowania sitg dziatajacych okolicznosci owych heredes lub terrige-
nae w nobiles wynikata kwestja heraldyczna, jaki herb ma nosi¢ dawny dziedzic a obec-
nie takze szlachcic. W tej sprawie nie mozna doj$¢ do zadnej uchwytnej reguty. Wiado-
mo wprawdzie, ze zdecydowana wigkszos$¢ tej warstwy byta pochodzenia wotoskiego i w
mys$l poprzednich wywoddéw powinnaby zasili¢ szeregi Sasow, jednak Zrodta nie zawsze
notuja takie wypadki; mamy bowiem Saséw Kulczyckich, dalej Dobrzanskich, chociaz
istniejg osady Dobra 1 Dobrzany, sa Nehrebeccy, Lodynscy, Leszczynscy itd., ale brak
Lozinskich, Witoszynskich 1 wielu innych. Zdaje si¢, Ze na przyjecie obcego godta przez
niektore domy wptywaty takie czynniki jak sasiedztwo, protektorat, zalezno$¢ stuzebno-
majatkowa, wzglednie zwierzchnictwo z tego lub innego tytutu. Na poparcie powyzszego
mamy przyktad w ksiggach lwowskich, ktory dotyczy jednak rodu ruskiego a nie woto-
skiego; poniewaz oba $rodowiska stoja prawie na jednakowym poziomie spotecznym,
mozna przyja¢ z duzem prawdopodobienstwem, ze tu i tam dziataly te same czynniki
uboczne.

Ucieczka od herbu Sas zdarzata si¢ takze w domach o normalnych prawach szla-
checkich. Tacy Szeptyccy nosili jeszcze w drugiej potowie w. XV lunam cum duobus
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stellis czyh najzwyklejszego Sasa, gdyz z pochodzenia byli niewatpliwie Wolochami, a
pozniejsi herbarze przydzielaja im juz znak wilasny tj. podkowg z krzyzykiem. Podobnie
zarzucili Chtopiecy swego Sudkowicza takze na korzy$¢ herbu wihasnego. Cze$¢ Popie-
16w dziedziczyla Sasa, ale odtam rodowcow nosit rowniez inne znaki. Przy wywodzie
Stanistawa Grodowickiego $wiadczy Fedko Jaworski jako Jelitczyk, jakkolwiek z imie-
nia 1 nazwiska powinienby by¢ Sasem. Takich przyktadow mozna przytoczy¢ dziesiatki
przy zestawieniu wywodow genealogicznych ze spisami szlachty z czasd6w nowszych.
Niejednokrotnie jesteSmy $wiadkami charakterystycznego zjawiska, ze linje rodowe no-
szg te same przydomki, ale herby maja zupelie odmienne. Dowodzi to oczywiscie wiel-
kiej ptynnosci zasad dziedziczenia znaku herbowego czyli rozbiezno$ci migdzy linja ge-
nealogiczng a heraldyczng. Stad tez uznawana w Polsce zasada jednosci krwi 1 jednosci
znaku ulega na Rusi bardzo licznym odchyleniom.

Nie jest rzeczg wykluczong, ze w zamianie Sasa na inne herby tkwity przyczyny na-
tury bardziej zasadniczej. Wiadomo nam juz dobrze, jaka rol¢ odgrywali na Rusi osadni-
cy wotoscy i jakie obowigzki zwigzane byly z dziedziczeniem wspdlnego im znaku her-
bowego. Uwzgledniajac te okoliczno$é, mozna przypuszczaé, ze wielu rodowcow przy-
bierato rozmyslnie obce godta celem zatarcia wlasnej przesztosci i zerwania z herbem,
ktéry walczyl wprawdzie o pelne prawa dla siebie, jednak warunki zyciowe 1 podstawy
dziedziczenia spychaty go mimo wszystko na miejsce uposledzone. Specjalnie krytyczna
dla Sasa epoka jest w. XV 1 poczatki w. XVI. W tym czasie wykazuje on najwigksze stra-
ty przez odstepstwo od niego calych rodéw i odgatezien rodowych, co mozna thumaczy¢
tylko jego niedorozwojem spotecznym w zwigzku z calg przebudowg ustrojowa na Rusi.
Dopiero w potowie w. XVI zdarzylt si¢ wypadek, ktory wplynal dodatnio na bilans strat 1
zyskow heraldycznych Sasa ruskiego. Ukazata si¢ kronika niejakiego Strepy, ktora zry-
wala zupehnie z rzeczywistg przesztoscig Sasow, dajac wzamian pigkng legende o kome-
sie Huydzie i jego powinowactwie z panujgca na Haliczu dynastjg ksigz¢cg. Rzesza her-
bowcow przyjeta ten wymyst z entuzjazmem; odtad miata juz oparcie w legendzie,
wzmocnionej wymowna pozycja SasoOw wegierskich, poczuta si¢ zatem rowng a nawet
wyzsza od herbowcdw innych znakéw. Duch czasu i ustugi heraldykéw zmienity geneze
Saséw ruskich do tego stopnia, ze odtworzenie prawdy historycznej o ich przejsciu bylo-
by prawie niemozliwe bez zapiski w Klejnotach Dtugoszowych.

Mowigc o stratach liczebnych Sasa nalezy wspomnie¢ réwniez o zyskach, ktore je
znacznie przewyzszaly. Normalng drogg rozgatezialy si¢ domy 1 zascianki, tworzac
os$rodki pochodne badz w poblizu gtéwnego gniazda, badz na nowych terenach nadanych
lub zakupionych. O ile chodzi o ekspansj¢ osadniczg, podlegata ona od samych poczat-
kow w epoce krola Kazimierza jednej jedynej linji wytycznej: zgeszcza¢ taweg osadnicza
na wschodzie kosztem gesciej zaludnionych ziem zachodnich. Stosunkowo najwczesniej
oprézniono z drobniejszych gniazd Sanockie, nastepnie wida¢ ten proces takze w ziemi
przemysklej i cze;sc10wo halickiej. Prawo powyzsze dziala z ro6wng moca w okresie
wezesniejszym i pozniejszym, a Wythkl zdarzaja si¢ tylko wtedy, gdy dochodzi do wy-
miany dobr miedzy krolem a ziemianinem, lub gdy sprawa dotyczy lokacji wsi, zwlasz-
cza na prawie wotoskiem; tutaj wzglad na zaludnianie pustek przezwyciezal og6lng ten-
dencj¢ osadnicza, ktorg kierowali starostowie.

Pochéd na wschod byt podyktowany wymogami politycznemi; granice panstwa
przesungty si¢ wprawdzie daleko na kresy ukrainne, jednak zasiedlanie olbrzymich pu-
stek napotykato na przeszkody z powodu napadow tatarskich, ktére docieraty prawie co-
rocznie do wnetrza Rusi Czerwonej. Chcac odgrodzi¢ te ziemie od bezposredniego Sa-
siedztwa z Rusig naddnieprzanska, rozpoczat Jagielto wespot z Witoldem tworzy¢ zapore
osadniczo-obronng na zachodnich potaciach Podola i Wotynia z oparciem o takie grody
jak Kamieniec Podolski, Bar, Chmielnik i inne. Szczegoty tych urzadzen sga najzupetniej
identyczne z temi, ktore poznaliSmy na Rusi, zwlaszcza w Sanockiem.

Stad wniosek, ze kazimierzowski system grodowo-stuzebny przeszczepiono na
wschdd i1 rozwijano go tam w dalszym ciggu. W orbite wptywoéw owej organizacji we-
szty takze wschodnie rubieze ziemi halickiej i lwowskiej, skutkiem czego przestrzegano
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tam o wiele doktadniej przepisow o stuzebno$ciach, wystawianiu zbrojnych, a przede
wszystkiem o przymusowym pobycie ziemian w danym okregu. Dotyczy to rowniez cza-
sow po . 1435 czyli po zaprowadzeniu prawa polskiego, z czego wynika jasno, ze zrow-
nanie Rusi z Korong szto etapami z zachodu na wschod, zaleznie od ogdlnej sytuacji po-
litycznej na kresach.

Udziat Sasow w rozbudowie obronnych urzadzen podolskich byt na og6t nieliczny;
zaledwie tu i 6wdzie dowiadujemy si¢, ze ktory$ z rodowcoOw przekroczyt wschodnie
granice ziemi lwowskiej wzglednie halickiej. Wtasciwa ich dzialalno$¢ ujawnia si¢
przede wszystkiem w osadnictwie stokéw karpackich na catej rozciggtosci od Sanockie-
go az po Pokucie. Role lokatorow dzielg pospotu z krajnikami, kniaziami lub nawet z
wybitniejszymi Wotochami.

Kniaziowie woloscy wychodzili zrazu przewaznie z szeregow ,,pracowitych® lub
,opatrznych®, pdzniej jednak ubiegaly si¢ o te urzedy takze rody szlacheckie. Z chwiej-
nej tytulatury providus-nobilis wida¢ u nich dazno$¢ do zdobycia lepszej pozycji Spo-
tecznej, ktorg tez niewatpliwie osiagali. Zdaje sie, ze ta droga zasilili szeregi Sasow Od-
rzechowscy, Matkowscy, Topolnicey, Strzelbiccy, Bandrowscy, Lopuszanscy Rozluccy
itd. Trudno odgraniczy¢ ten typ gniazd od innych, gdyz kazda prawie osada podkarpacka
wiaze si¢ tg czy inng nicig z osadnictwem Saséw 1 w ogdle Wolochow.

Z posrod osadzcodw ceniono najwyzej tz. evocatores; byli to emisarjusze emigracyj-
ni, ktorzy przechodzili na strong¢ wegierskg do Marmaroszu lub nawet Siedmiogrodu i
sprowadzali stamtad $wieze zastepy osadnikow do majacych powstaé osiedli karpackich.
Przyptyw Wolochéw odbywat si¢ zatem nieprzerwanie na przestrzeni wiekéw XIV—
XVI.

Procz kniazidw przyjmowali godto Sas najprawdopodobniej takze stuzebnicy (fam-
ilidres) wybitniejszych gniazd rodowych. Nie mamy na to bezposrednich dowodoéw, jed-
nak przypuszczamy, ze dziatata tutaj ta sama sita atrakcyjna, ktora w innych wypadkach
ostabiata stan Sasow przez narzucenie temu lub owemu odtamowi rodu obcego znaku z
tytutu zaleznosci lub wspolnoty choragiewnej. Podobnie musiato si¢ dzia¢ w $rodowi-
skach tzw. mandw, ktorzy wystepuja na Rusi w charakterze specjalnego typu lennikdéw; o
ile zwierzchnikiem mana byt Sas, jak np. Daniel z Zaderewic, nie ulega watpliwosci, ze
poddany podlegatl temu godlu takze w znaczeniu heraldycznem. Natomiast Wotosi-
manowie obcych rodow nalezg z zasady do znakow swoich panéw zwierzchnich.

Tak wygladaja w najogodlniejszym zarysie ramy rozwojowe rodu 1 herbu Sas na
ziemiach czerwonoruskich. Sg one bardzo chwiejne 1 trudno uchwytne, to tez mozemy
mowic tylko o granicach hipotetycznych, ktore kryja w sobie jeszcze niejeden szczeg6t z
zakresu sfragistyki i heraldyki. Gdybysmy chcieli uja¢ catoksztatt zagadnien heraldycz-
nych w pewne okresy chronologiczne, to zarysuja si¢ przed nami trzy glowne etapy roz-
wojowe herbu Sas: Pierwszy okres obejmuje wiek XIV i trzy dziesiatki lat nastepnego
stulecia; jest to epoka normalnego rozwoju i rozrostu Sasa droga przywilejow nadaw-
czych z rownoczesng adopcja obdarowanych. Mimo, Zze zewngtrznie przedstawia si¢ herb
Sas owych czaséw najmniej okazale, musimy nazwac ten okres czysta, wzglednie dobra
epoka Sasa.

Drugi etap przypada na reszte wieku XV oraz na pierwsza potowe w. XVI. Gtéwnag
cechg tego okresu jest rozluznienie zasad, na ktérych opierato si¢ dziedziczenie naszego
herbu na Rusi. Bezposrednim powodem tego stanu rzeczy byty wplywy polskie, ktore
wywotaly ferment wsérdd warstw o niepetnych lub ograniczonych prawach szlacheckich,
Z pochodzenia gléwnie woloskich, ktére zmierzaty ,,prawem i lewem* do osiagnigcia
stanu nobiles. W powyzszym procesie odgrywaly rolg rézne czynniki postronne, nic wigc
dziwnego, ze czgsto pozbywano si¢ wiezow rodowo-herbowych celem catkowitego ze-
rwania z przesztoscia. Sas tego okresu ponosi duze straty i nie utrzymuje swej linji roz-
WOojowej.

Trzeci okres datuje si¢ od kroniki tzw. Strepy i od Paprockiego. Jest on przeciwien-
stwem poprzedniego, zmierza bowiem do utrzymania jednolitej linji heraldyczno-
rodowej na wzor wszystkich innych godet éwczesnych. Wplyw legendy dziata nadzwy-
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czaj silnie na samopoczucie rodowcow i wartos¢ ich znaku, tak, ze ucieczka od Sasa mo-
gla zdarzy¢ si¢ tylko w wyjatkowych okolicznosciach, jak np. wskutek przesiedlenia,
upadku spotecznego itd.

Przeglad wtasciwosci herbu i rodu Sas przyniost nam w rezultacie wyjasnienie wie-
lu spornych dotad lub niejasnych kwestyj w zwigzku z jego dziedziczeniem. Stwierdzili-
$my bowiem, ze odgrywat on donioslg role w stosunkach ruskich, zajmujac w skompli-
kowanej strukturze ustrojowej nie tylko wyzsze i najwyzsze, lecz takze posrednie a na-
wet niskie szczeble spoleczne. Poniewaz rozwoj wypadkow sprzyjat tendencjom eman-
cypacyjnym klas nizszych, zatem dokonywata si¢ rozbudowa zasad dziedziczenia Sasa,
dzigki czemu stat si¢ on znaczeniem i liczebnie najsilniejszem godlem na Rusi, opanowu-
jac terytorjalnie stoki i podndza Karpat. W bilansie swoim wykazuje on duze straty obok
niewatpliwych zyskoéw, co wszystko dowodzi jego zywotnosci i ewolucyj rozwojowych
w ciggu calego okresu badawczego. Pod tym wzglgdem jest on chyba unikatem w heral-
dyce ogolnej. Zagadnienia gospodarcze osadnictwa Sasow tacza si¢ $cisle z calg migracja
wotoska; poniewaz poswigcono tej sprawie sporo uwagi w nauce, pominiemy tutaj kwe-
stje ustroju osad i obcigzen osadnikéw, natomiast zajmiemy si¢ pokrotce samym rozwo-
jem osadnictwa. Wiadomo nam z dyploméw nadawczych, ze obdarowani otrzymywali
zazwyczaj od wladcoOw pewien nieokre§lony blizej obszar z jakim$ wybitniejszym punk-
tem oparcia na tym terenie; mogta to by¢ albo osada normalna, albo pustka wzglednie
nawet zupelie surowa ziemia. Dzigki temu systemowi otwieraty si¢ przed kazdym pra-
wie z obdarowanych duze widoki gospodarczo-kolonizacyjne, przynajmniej w najbliz-
szych granicach naturalnych tej okolicy. Widzimy wigc, ze Rybotyccy rozbudowali swa
gospodarke az do samych zrédlisk Wiaru, jakkolwiek pierwotne nadanie opiewato tylko
ha najblizsza okolice koto ich gniazda, nastgpnie Tarnawscy posungli si¢ rowniez daleko
w gory, podobnie Tustanowscy, Tureccy itd. Ogoétem mozna powiedzie¢, ze swoboda
kolonizacyjna w gorach byta poczatkowo prawie nieograniczona, natomiast u podnézy i
na dolinach spotyka si¢ doktadniejsze opisy granic posiadtosci.

Ruch karczunkowy przybiera na sile w okresie lat 1470 —1490, czego dowodem sa
liczne nowe osiedla i Wole, Wystqpujqce w ksu;gach sqdowych Wzmagajg si¢ rowniez
procesy o zbiegtych kmieci z rownoczesnem zacie$nieniem praw odklonu i ogranicza-
niem ich swobody. W gorach odbywa si¢ mimo wszystko proces kolonizacji wedle daw-
nych zasad, z wolnizng na surowem korzeniu przecigtnie 20 lat, na pustkach za$ 10 lat.
Poczatki wieku XVI przyniosty duze zmiany na obszarze Samborszczyzny 1 czgsciowo
sasiednich ziem; rozpoczeta si¢ tam eksploatacja zrodet solnych, co doprowadzito do
konfliktu ze starostami, zmierzajgcymi do zagarnigcia intratnego przemyshu, i w Wyniku
ulegto sporo wiasnosci prywatnej wykupowi badz wywtaszczeniu. Szlachta uciekata sig
nawet do takich $rodkéw, jak skasowanie sqdowmctwa w Samborze i Stryju na rzecz
grodu przemyskiego, jednak usitlowania te nie przyniosty wiekszych korzysci. W ogole
daje si¢ zauwazy¢ w tym okresie silny rozdzwigk miedzy wladza administracyjng a zie-
mianstwem miejscowem.

Podstawa gospodarki Saséw jest hodowla bydta, owiec, nierogacizny i koni. Upra-
wa roli przewaza wprawdzie w o$rodkach nizinnych, jednak i tam wypasajg si¢ stada
owiec lub nierogacizny w obfitych jeszcze lasach dgbowych. Gory sanockie, Samborskie,
pokuckie 1 rozleglejsze doliny reszty Karpat sg jednem wielkiem pastwiskiem od samego
niemal zarania wedrowek wotoskich. Skape na ogot zrodta informujg nas przeciez o tern,
ze system pasterski nie ulegt wiekszej zmianie, ze zatem istniaty od poczatku koszary,
pasterze, psy pasterskie, przyrzadzano ser (caseus valachicus) itd. Zasobniejsze domy
licza zwykle owce na setki, bydto i nierogacizng najmniej na dziesiatki, a konie na kilka-
nascie sztuk. Nierzadko mozna spotka¢ kmiecia, ktory przewyzsza majatkiem podupa-
dtego szlachcica.

Wyznaczenie doniostej roli dziejowej osadnictwu Sasow 1 w ogole Wotochom na
obszarze panstwa polskiego moze nasung¢ watpliwos¢, czy istnieje jakas realna propor-
cja miedzy tg rolg a srodkami do jej wykonania. Chodzi przede wszystkiem o liczebng
site naptywu wotoskiego czyli o ujecie wedréwek pasterskich w pewne ramy cyfrowe.
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Nie ulega watpliwosci, ze zmudne badania postepoéw i zasiegu osadnictwa wolo-
skiego datyby dos¢ konkretne wyniki pracy; w odniesieniu do Rusi Halickiej bytyby one
w kazdym razie rewelacja naukowa. W naszym wypadku musimy jednak rozpatrywac to
zagadnienie z innego punktu widzenia. Nie majgc calkiem wyraznych danych co do licz-
by osadnikow wotoskich na Rusi w okresie po r. 1340, zwrécimy uwage na te zjawiska,
ktore ujawniajg si¢ pozniej jaskrawo w domach i sadybach Sasow. Jesli rzucimy okiem
na zalgczone tablice genealogiczne kilkudziesi¢ciu rodéw herbowych, ilustrujace rozwoj
gniazd, dojdziemy do uzasadnionego przekonania o wielkiej sile rozrodczej elementu
woloskiego. Drobniejsze zascianki sg juz w potowie w. XV przeludnione, jakkolwiek
wywodzg si¢ z zasady od jednego zalozyciela. Nieco pozniej, bo w poczatkach w. XVI,
ustala si¢ zagonowy charakter calego szeregu osiedli Samborskich oraz czg¢sciowo po-
kuckich; mimo to odptywa z nich spory odsetek, jako nadmiar na wschod i do innych
ziem Korony i Litwy. W rodowodach niema wypadku catkowitego zaniku gniazda wsku-
tek wymarcia, lecz likwidacja nastepuje z powoddéw majatkowych, wojennych, wywtasz-
czenia itd. W tem zjawisku socjologicznem kryje si¢ prawie cala tajemnica penetracji
wotoskiej na Rusi i w Karpatach. Moglyby ja odstoni¢ systematyczne badania antropolo-
giczne, obejmujace takze grupe Beskidow §rodkowych i zachodnich, ze wzgledu na kon-
tynuacj¢ migracji w kierunku zachodnim. Proby badawcze prof. J. Czekanowskiego w
Samborskiem potwierdzity w calej rozcigglosci teze o potudniowem pochodzeniu tamtej-
szej szlachty zasciankowej. Cele naukowe wymagaja ponadto podobnych opracowan et-
nograficznych i lingwistycznych z uwzglednieniem kierunku wedrowek.

Pod sam koniec rozwazan na temat genezy Dragdw-Sasow podsumujemy wazniej-
sze szczegbty naukowe, ktore wylonity si¢ w ciggu catego okresu badawczego. W pierw-
szym rzg¢dzie zastuguje na podkreslenie fakt, ze poza samorzutng rzekomo ekspansjg wo-
toska, wywotang potrzebami natury gospodarczej, kryja si¢ o wiele wazniejsze motywy
polityczne, ktoére wystepuja na jaw szczegdlnie jaskrawo na Wegrzech i w Polsce. Tu i
tam maja Wotosi analogiczne zadania do spetnienia, zyja w podobnych warunkach, przy-
czem wida¢ tendencje witadcow wegierskich i polskich do ograniczenia ich ruchow w
pewnych z gory zakreslonych kierunkach. Stwierdzajac ten fakt, musimy uzna¢ za legal-
ne tylko wedrowki i osadnictwo Wotochéw na wschodnich krancach Wegier oraz na ob-
szarze Rusi Halickiej, natomiast w ruchach zachodnio-karpackich dopatrujemy si¢ tama-
nia ogolnej reguty osiedlenczej pod wpltywem fizycznych praw cigzenia do pustek gor-
skich. Powaznem poparciem tej tezy jest to, ze poza pewng linjg demarkacyjng w Karpa-
tach nie dochodzi do skutku ani jedna nobilitacja wotoska, jakkolwiek sposobnos$¢ do
wyslug nadarzala si¢ chyba wsze¢dzie. Wida¢ réwniez, ze odlam zachodni znajduje sig¢
poza nawiasem zainteresowan politycznych oraz spotecznych owych czaséw i napotyka
w tej czeSci raczej na przeszkody w pochodach pasterskich (Spisz).

Geneza Sasa wigze si¢ zatem z pewnem terytorjum, w danym wypadku z Rusig Ha-
licka; na innych ziemiach mogt herb powsta¢ tylko przez przeszczepienie. Zaciesniajac
poczatki Saséw do pewnych okolic, staralismy si¢ wykry¢ powody, ktore dyktowaty po-
trzebg powotania na Ru$ tak znacznej liczby ludzi obcego pochodzenia.

Przy pomocy nielicznych wprawdzie lecz wiele mowigcych wzmianek Zroédtowych
udato si¢ uchwyci¢ ogodlne ramy owych wypadkow, przy czem zarysowat si¢ takze cha-
rakter samego znaku herbowego. Doszliémy do przekonania, ze podstawy herbu Sas
tkwig w fundamentach specjalnego systemu osadniczo wojskowego na Rusi i w zwigzku
z tern ulega godto wielkim zmianom wewngtrznym 1 zewng¢trznym. Poniewaz podobny
ustrdj daje si¢ zauwazy¢ takze na wschodniem pograniczu Wegier, zatem mozna mowic
poniekad o zwartym systemie obronnym przeciw wspolnemu nieprzyjacielowi. Polska
byla jednak zagrozona w wyzszym stopniu, dlatego tez zastuzyta w dziejach na miano
,przedmurza“ kultury i chrzescijanstwa. W tern wielkiem postannictwie brat od samych
poczatkow udziat rod Dragow-Sasow i na tern polega jego rola dziejowa.
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DODATEK

Rozsiedlenie Dragow-Sasow.

Objasnienie do mapy. Dotaczona do pracy mapa przedstawia rozsiedlenie Dragow-Sasow
wegierskich oraz czerwonoruskich. Do pierwszych odnoszg si¢ liczby 1—=87, obejmujace
osady marmaroskie z kilku wazniejszemi punktami w sgsiednich komitatach. Wykaz nie
objal posiadtosci rodu w Siedmiogrodzie, w Slawonji i we wlasciwych Wegrzech, o czem
byta mowa w tekscie (str. 17, 26).

Liczby od 1—230 dotycza osadnictwa Dragéw-Sasow na Rusi Halickiej. Obok kazdej
osady figuruje jej wilasciciel z data najwczesniejszej wzmianki zrodlowej, stwierdzajace;j
stan posiadania; o ile r6d nabyl pewng osad¢ droga kupna (k), wzglednie utrzymywat ja
jako tenute (t) Iub tylko wojtostwu (w), soltectwo (s) czy kniastwo (kn), oznacza data
chwile przejecia wlosci z tego lub innego tytulu. Wykaz uwzglednia przede wszystkiem
posiadtosci rodowe z gniazdami gléwnemi i pochodnemi, natomiast liczne zmiany w sta-
nie posiadania w pocz. w. XVI zostaty tylko czg§ciowo zilustrowane. Szczegdtowy wy-
kaz posiadtosci Saséw na Rusi wymagalby kilku map z podzialem terenu na sekcje
wzglednie ziemie, co wplynetoby na objetos¢ i koszt opracowania.

Osady Dragow-Saséw w Marmaroszu.

Lp. | Nazwa Rok Lp. | Nazwa Rok Lp. | Nazwa Rok

1. | Borsa 1366 13. | Fejérfalu 1409 26. | Talabor 1389

2. Moisciu . 14. | Fels6 Rona 1390 27. | Vajnig v

3. Fels6 Visso . 15. | Also Rona 1402 28. | Bustyahaza 1373

4. | Visso 1390 16. | Bocsko 1373 29. | Szaldobos 1389

5. Fels6 Szelistye 1365 17. | Maram.Sziget |1397 30. | Ganya 1402

6. | Kis Bocsko » 18. | Fejeregyhaza |1373 31. | lza 1387

7. Konyha » 19. | Hosszumez6 1389 32. | Huszt 1397

8. Jood N 20. | Also Apsa 1387 33. | Nyalab 1378

(Kiralyhidza)

9. | Rosavlya 1390 21. | Kortvelyes 1392 34. | Aranyas 1383

10. | Orosfalu . 22. | Taraczkdz 1373 35. | Kévar 1397

11. | Budfalu 1402 23. | Tecsb 1397 36. | Erd6d ok. 1408

12. | Barczanfalva 1390 24. | Uglya 1402 37. | Beltek ”

25. | Kovesliget .
Wykaz osad Dragéw-Saséw na Rusi Halickiej.

Lp. | Nazwa osady Wriasciciel Rok | Lp. Nazwa osady Wihasciciel Rok
1 Smolnik Tarnawscy 1483 | 11 Tarnawa Tarnawcy 1402
2 Sukowate " " 12 Mrochow (Moro- Mrochowscy | "
3 Kalnica " " 13 Poraz Tarnawscy 1383
4 Olchowa " " 14 Wielopole " 1412
5 Srednie " 1412 | 15 Zagorz " "
6 Ptonna " 1483 | 16 Ostawa " "
7 Karlikow " " 17 Doliny Tustanowscy 1441
8. k. | Wysoczany " 1452 | 18 Podlesie (Podte¢ze) Popielowie 1424
9 Lukowa (Lutowe) " 1449 | 19 Jablonica Blazowscy "
.10- Czaszyn " 1424 | 20 Chlopice Chlopiccy 1427




21 Koniuszki Rybotyccy 1494 | 75 Raditowce Raditowscy 1375
22. | Miodowice " 1448 | 76 Kulczyce Kulczyccy 1425
23 Sierakowce " 1368 | 77.t. | Szade Sozanscy 1530
24 Huwniki (Uhelniki) | " " 78 Nowoszyce Stupniccy 1378
25 Rybotycze " 1359 [ 79.t. | Prusy " 1538
26 Posada Rybotycka " 1494 | 80.t. | Hruszow Rybotyccy 1443
27 Lodzinka " " 81 Bronnica Tarnawscy 1437
28 Trojca " 1443 | 82 Luzek "

29 Borystawka " 1494 | 83 Stupnica Stupniccy 1378
30 Jamna " " 84 Czerchawa " 1414
31 Lomna " " 85 Blazow Blazowscy 1427
32 Groziowa " " 86 Winniki Winniccy 1378
33 Turze ad Wojtkowa | " " 87.s. | Nahujowice Mrochowscy 1430
34 Trzciniec " " 88 Uniatycze Uniatyccy 1427
35 Wojtkowa " " 89 Sniatynka Waczowscy 1508
36. | Olszanica Tarnawscy 1423 | 90 Waczowice " 1437
37 Terlo Terleccy 1415 ] 91 Monasterz Stupniccy 1414
38 | Hoszow (przemy- | Hoszowscy | 1420 | 92.t. | Jasienica Uruscy 1512
39. | Polana Polanscy 1533 | 93 Urusz (Uroz) " 1437
40. | Dwernik Dwerniccy 94 Fukawica Winniccy 1430
41 Ternowa (Tarnawa | Ternawscy 1469 | 95 Stronne Tatomirowie 1468
42 Sozan Sozanscy 1392 | 96.t. | Lopuszna Uruscy 1505
43 Uherce Raditowscy 1375 | 97 Ratyczno-Popiele Popielowie 1414
44. | Starasol (Salzburg) | Tarnawscy 1421 | 98.t. | Hubice Rybotyccy 1441
45 Bukowa " 1483 | 99t. | Truskawiec Tustanowscy 1471
46 Biskowice Rybotyccy 1466 | 100.t. | Stanita Rybotyccy 1439
47 Maksymowice " " 101 Tustanowice Tustanowscy 1387
48 Brzesciany 1436 | 102 Borystaw " "

49. | Borczyce Uruscy 1508 | 103. | Podbuz Tatomirowie 1528
50 Sudkowice Chtopiccy 1427 | 104 Kropiwnik Tustanowscy 1447
51 | Tulkowice Rybotyccy 1443 | 105. | smolna Tatomirowie 1553
52 Buchowice " " 106 Turze Turzanscy 1476
53 Mistycze Dobrzanscy | 1472 | 107. | lzaje Tatomirowie 1468
54. | Gnojnica Tarnawscy 1425 | 108 | Jawora Tureccy 1494
55. | Krakowiec " " 109 | Turka " 1431
f56- Przedborz " " 110 Jasienica " 1494
57 Zarzecze Dobrzanscy 1463 | 111 lnik " 1491
58 Dobrzany " 1427 | 112 Mielnica " 1538
59 Czajkowice Czajkowscy | 1415 [ 113. | Wysocko dolne Stupniccy 1430
60 Czotowicé Czotowscy 1380 | 114. | " gomne Tatomirowie 1468
61. Lubien Dzieduszyccy | 1502 | 115 Komarniki Komarniccy 1493
62 Malczyce Raszkowie 1426 | 116 Zawadka Tatomirowie 1538
63. | Pustomyty Dzieduszyccy | 1493 | 117 | Zupanie Komarniccy 1515
64. HoroZana " 1527 | 118 Stawsko Kryniccy 1483
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65. | Podwysokie " 119 | Tuchla Skolscy 1397
66. | Ryczychow " " 120 | Skole " "
67. | Czerkasy Czerkascy 1449 | 121 | Korczyn Korczynscy 1427
68. | Dobrzany Dzieduszyccy | 1502 | 122 | Kruszelnica Kruszelniccy | 1395
69. | Krasow Tustanowscy | 1447 | 123 | Podhorodce Podhorodeccy | 1427
70. | Siedliska Dzieduszyccy | 1479 | 124 | Rozhurcze Tustanowscy | 1508
71. | wodniki " 1511 | 125 | Niniow Bratkowscy | 1483
72 Wotoszcza Tustanowscy | 1416 | 126 Siemiginéw Siemiginowscy | 1460
73 | Wielka Bilina Kulczyccy 1500 | 127 | Lubience Tustanowscy | 1427
74. | Siekierczyce Uruscy 1530 | 128 | Dothotuka " 1378
129 | Wola Dothotucka Tustanowscy | 1485 | 180 (Pod) Michalewo Danitowicze 1394
130 | Monasterzec " 1438 | 181 Zuréw " "
131 | Ktodnica " 1378 | 182 Wierzbica " "
132 | Uliczno " 1438 | 183 Czeremchow " "
133 | Lukawica Bratkowscy 1456 | 184 Wolczatycze " "
134 | Bratkowce " 1427 | 185. | Lekezyn (Leszczy- | Dzieduszyccy | 1456
135 | Bereznica " 1456 | 186 Strzelce (Strzeliska) | Swistelniccy 1427
136 | Jozefczyce Danitowicze | 1479 | 187. [ Busk Dzieduszyccy | 1539
137. | Uhersko Czothanscy | 1511 | 188. [ Plichow " 1511
138. | Pukienice " 1448 | 189 | Posuchow Zawiszowie 1438
139 | Kawsko Kryniccy 1465 | 190 | Swistelniki Swistelniccy 1427
140. | Litynia Tustanowscy | 1415 | 191 Zelibory " "
141 | Krynica Kryniccy 1402 | 192 Szumlany Szumlanscy "
142. | Rudniki Dubrawscy | 1499 | 193 | Bokow Swistelniccy | "
143. | Czernica " 1528 | 194 | Hnilcze Zawiszowie 1395
144. | Demenka " " 195 | Nosow " "
145. | Wotczniow " " 196 | Lysa " "
146 | Zabtotowce Raszkowie 1469 | 197 Zawalow " 1435
147 | Smuchow Baliccy 1373 | 198 Luka " 1461
148 | Mtyniska Raszkowie 1446 | 199. | Przewozce Dubrawscy 1519
149 | Lubsza Danitowicze | 1375 | 200. | Hubin (Hubary) " "
150 | Ruda (Filipowa) " 1394 | 201. | Dothe " "
151 | Zyrawa " 1479 | 202. | Ttumacz Zawiszowie 1469
152 | Dubrawka Dubrawscy 1480 | 203. | Pasieczna Krechowieccy | 1483
153 | Lachowice Danitowicze | 1375 | 204 Knihinin Knihinifiscy 1427
154 | Sulatycze Sulatyccy 1427 | 205 Uherniki Uherniccy "
156 | Balice Baliccy 1373 | 206 Opryszowce Opryszowscy 1424
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Genealogje Dragow-Sasow
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TABLICA IIL
Baliccy (nr 33)
Tatomir 1373 —1427

Iwasko
Hry¢ 14563 Donko 1447 Michno 1426 Steczko 1452 Milochna 1453
! 2. N. z Lekezyna m. Myk z Dzieduszye
2 2. Domna
Piotr 1460 Lechno 1463 Oluchna 1460 ? ? ?
i Nastha z Gra- Seriko Myk Iwasdko
boweca 1464 1464 1464
g ? ? Fedka 1502
Wasko Piotr m. Kuwfma Kopy-
1615 1515 stynski
TABLICA 1V.
Berezowscy (nr 39)
Szandro-Stanko 1427
Mikul Iwasko Danko Tymko Jakim Jurko
1469 1470 1470 1470 1475
Semen Iwasko Iwan Iwan
1482 1482 1482 1482
Hryé Iwan Wasyl Piotr Grzegorz
1480 1490 1480 1490 1490
Dymitr Seiiko Hryncza Fed
1510 1510 1510 15410
TABLICA V.
Btazowscy (nr 9)
Botha 1424
Wasdko 1427 Kosé
Jan (Czenski?) Jan (Czarny?) 1465 Javek 1165
2. Fenna 2. Malg. z Jaks- sgdzia gr. samb 1479
maric .

? @
Ihnat Jarostaw  Jadwiga Klimaszko 1470 Fedko 1479 Dobrochna 1479
1473 1499 1499 £ Tedka z Uhere £ Uljonnae z Swi- m Piotr z Zamoscia

stelnik
Macie] Jakub Plotr Iwan
1496 15601 1503 2. Fedja z Barai-
czyc
Waiiko Iwasdko Wasyl
1616 1516 1516
TABLICA VL
Bratkowscy (nr 28)
Iwasko 1456—97
sedzia gr. steyjski 1465
2. Marusio Ladzla
Anastazja 1450 Wasyl 1450 Bohdan 1492 Seitko 1497 Piotr 1501
m. Twan Kry- 2. Nastka Skom- 1 2. Marusia
nicli roska 2 % Masza Lu-
Dieniecka
Anna 1504 Fedko 1508 Kostko 1508 Michat 1510 Wasko 1525 Iwasko 1525
m. Dymiitr Rof-
niatowslei
1641
Jacko Sta$ Klimko lwanko Seriko
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TABLICA X.
Czerkascy (nr 57)

Onysko 1449
Ilko 1464 Steczko 1464 Mircza
Orina 1502 Dymitr 1505 Hry¢ 1505 Iwadko 1489 Onysko Berilo

. Andrzej Czaj-
coeski

1547

— — —— — —

Zanko 1539 Wairiko Seriko Fedka Fedko 1502
z. Fedka z Puciatycz

TABLICA XL
Czothafiscy (nr 30)

Malgorzata 1470 Olechno 1536 Hawrylo 1545
mr. hean UThernieki

Iwasko 1465 Iwanko Georg

Anna 1479 Kostko Hry¢
m. Wasko z Rogozna

Fedor1433 -- 1485 Eljasz 1493 [wan
Drag 1399 |z Motrona z Wier-
cion

Marusia Uljana 1483
m. Wasko Michatowski

Oluchna 1487
m. Iryé Kreeho-
wieeln
Wasko 1493

Andrzej 1502

TABLICA XII.

Czolowscy (nr 56)
Michat 1380

Dominik 1427

Oleszko 1446 Seriko 1457 Katarzyna 1477
m. Klimek Kyynicki

Hryé 1481 Michat 1485 Pawetl 1490

2. Fenna
Beata 1492

1501 m. Mikotaj z Uhnowa
Marusia Wasko Kostko

Hry¢ 1567

104



TABLICA XIIL
Danitowiczowie (nr 31)

Milen

Danilo 1371 —1424
2. covka Balla

Dymitr 1435 Jan 1453 Dorota 1462
2. Malgorzata m. Mikotaj Sieniawski
Katarzyna 1483 Mikotaj Piotr Dymitr Jan
m. Jan z Nienczyna 1462 1462 1462 1462
2. Jadwiga Sie-
niawska
Michat 1497
Jerzy 15638
TABLICA XIV.
Dobrzafiscy (nr 54)
Iwanko 1427 Min. 1427 IThnat 1427
2. Anna
Steczko 1470 Jacek 1443 Siemaszko 1451 Kachna 1443 Maryna
2. Duchna Pruchnicka
Andrzej 1489 Hleb lwasko 1484
TABLICA XV.
Drohomireccy (nr 44)
N.
Ladomir (7 N.
Drahomir 1378 Stanko Nehrylo 1378
Dymitr 1427 Wilajko Michat
Andrzej Prokop Ilwan Luka Onaczko Iwan 1452 Chodko 1462 Grzegorz
1439 1472 1458 1472 1447
2. Wronka
1510
Szymon Iwan Seriko Sydor
1527
Mikotaj Onufry Patryk Wasyl
TABLICA XVI,
Dubrawscy (nr 35)
Trusz
Bohdan 1480 Stachna 1480
(Hry¢) ne. Senko Stupwicki
Fedko 14%9 Stanistaw 1488 Anna (Hafja)

2. Zofja Roszniowska m. lwasko Malczychki

Maruchna 1533

Jan 1524

m. Kasjan Wolodjowski

Tomasz 1548
podsed. hal. 1670

S - — - —— — —

Jan 1548
miecznik lwow. 1670
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TABLICA XX.
Holyfiscy (nr 38)

Leen 1391 N. N
. Kat, ze Swary-
RO
Matwiej 1424
£, Fedla >z IKomoroiwa

Fedka-Orinka 1441 Iwan 1469—87
m. Wasyl = Zwral
Iwan 1537 Plotr 1539

TABLICA XX
Hoszowscy przemyscy (nr 7)

Iwan Woloch 1420

Seriko 1443
2. Nustha z Rybotyez

Piotr 1472 Jurek 1466 N. (corka) 1476
Z Murwusia z Krynicy m. Zanko z Nehrybli

Iwasko 1485
i Pelagjia z Przervosia

TABLICA XXII
Hoszowscy zydaczowscy (nr 29)

Danito 1427

Michat 1393 Mela 1469
Osyp 1469
Hel ko 1471
Nehrylo Ko&€ 1469 Fedko 147 Iwan 1624

Seriko 1469 Olechno 1502

Jerzy Hanilto 1464
Michal 1469
Andrze] 1469

Stepanowicz (?)

TABLICA XXIil
Kniazdworscy (nr 51)

N.
Andrejko 1427 Roman 1427
2. Dumna
(Herman 14587) Ruchna 1482

m. Hayyé Kyechmviecki
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TABLICA XXIV.
Komarniccy‘Wysoczaﬁscy (nr 23)

Fedko 1493 Jacek 1494 Demko 1505 Hryé 1529 Ihnat 15¢
1538
Dymitr 1518 Iwasko Wasko Weryha Michat
1565
Ilwan 1539 Lesko 1538 Onufry 1538 Michal Wasdko Andrzej

TABLICA XXV.
Komorowscy-Przeroscy (nr 42)

N.
Kos¢é 1401 Wasko 1420 .
N z Korp_or_qwa z Przero$la
Chodko 1427 Steczko DziordZ 1427
komorn. hal. 1436 Chodko Oleksa Balk
2. Fedora 1 446
Jacek 1436 Jurko 1447 Iwanisz 1450 Oleksa 1476 Wasyl
Matwiej Pelagja 1482
Fedko 1510 e, Teevan Ho-
= 2 szowsli
Fedko 1515 Iwanko

TABLICA XXVIL
Korczyfiscy-Podhorodeccy (nr 25)

Anna 1465
: Iwasko 1457 Fedka 1465 Andrzej 1506
Stefan 1497 | Fedko Olechno 1505
z Korczyna i Kalenik 1466 Piotr 1477 Wacko 1585
v Hryé 1466 Melen 1189 Hryé 1536
Herman 1494 Anastazja 1545

Fedor 1505

]
i
|
)
]
i
Onysim 1476 1
|
1

Nestor 1478
Maszko 1475

z Podhorodziec Tatjana 1496

m. kmied z Tusta-

i
! Iwan 147
- Andrze] 1476 (i Andrzej 1605
> 7
v Laurus 1476 | gp, Uniatyeki
1 Chocimka 1481 Seriko 1533
Steczko
| Borys 1478 Hryé
Chodor 1427 Drosz
:
1

-—— . ——

nowic
IJwan 1478 Fedko
nskowicz
Jurek 1478 N. Hawrylo 1506
Miklosz 1505
Fedor { Ustjana 1478
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TABLICA XXXIL
Medyfiscy (nr 41)

N.

Chodko Hanusz 1420 Wotczko 1420 Dymitr 1427

z. Nastka
Tacza

Chodko Fedor Iwan Fedor Onaczko Dynisz

Hryé
1465 1465
Prokop 1485 Aleksander 1487

Bohdan
Roman 1530

TABLICA XXXIIL
Mrochowscy (nr 4)

Piotr 1465
pleban w Humniskach 1470

Klemens 1424— 1462 Leonard 1470 ? Maciej 15191562
1 2. Malgorzata 1437 kom, sanocki 1499

2 2. Katarz. z Pobiedna 1 2. Petronela
2 2. Anna z Tyrawy 1500

Barttomiej 1470—1500 ? Anastazja 1548

Stef 1424—1448
Pawel 1470

Botha 1402—1432
Agnieszka 1470

Pawel (Paszko) 1427
Anna 1470

Aleksander 1465686

(ksigdz)
Hryé 14341463 Jan 14671490 |
2. Katarzyna 2. Helena z Jurowiec | Stanistaw 1491 —1519
vel Grabowniay
Stariko 1434—1463 Katarzyna 1467
2. Maly. z Tessarowa,
1450 Zofja 1480

m. Jan Bukowski

TABLICA XXXIV.
Opryszowscy (ur 49)

N.
Szandro 1424 Iwasko 1427
Jurko 1438 Seriko 1444 Fedko 1447 Anna 1466
W I m, Andrzej
as
Y N. cérka
Iwan 1487 Wadko Fedja 1487 m. lwasko
2. Fenna
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TABLICA XXXVIL
Raditowscy (nr 10)

Klimaszko
Iwasko 1471 Kostko 1464
2. Anna
Stanistaw Jurga 1490 Michal 1490
2. Katarzyna 1499 sedzia samb. 1521 2 Marusiez Lu-
= 12. Anna z Malczyc bienice
Elzbieta 1503 2 2 Murta
Wt Jc?-zy_ 2 T~
rienier Fedko 1529 Jacek 15649
wiadyka przem.
Iwan 1571
TABLICA XXXVIIL
Raszkowie (nr 55)
Raszko
2. Oluchna
Fedro 1446 Steczko 1456
Jan 1497
Stanistaw 15621 Mikotaj 1521
2. Zofja z Wierzb-
kowie
Prokop 1545 Jan Anna Stanistaw 1532 Marcin
Rybotyccy zob. Tabl. Il
TABLICA XXXIX.
Siemiginowscy (nr 27)
Iwan Hotubej 1460
Oluchna 1495 Wasdko 1491 Miklosz 1491 Jacko 142
2, Fedkee z 1l- Z Oluctona z 1hi-
nilca stanowic

Zofja 1003 Eljasz 1505—1b56
m. Piotr Ilniclci 2. Oluchaa Wy -
soczanska
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TABLICA LI

Tureccy-Delatyfiscy (nr 52)

N.
Steczko 1400 Iwasko
1443 = =0 N T
Miclesaba Kosé Iwasko Roman
1464 1469 1474
Z. Marusic Swla-
tycka
Maksym 1463
2. Nastha (Przc-
g ':?oslzag?) Jakub 1492
Fedka 1470 Stefan 1482 Mikotaj 1516
m. hwasko 2. Marusia z Zywa-
Szuwmlanski czowa
Wasyl

TABLICA LIIL

Turzyfiscy v. Turzafiscy (ur 22)

Hryé Berendycz 1476 Jurek 1481
£ Nastha = Kropiwnila 2. Chocimkba z Podhorodzicc
N. Jacek 1504
Wasko 1600 Fedko Iwadko Iwasko Piotr Steczko Olechno
£ Oluchna Bla-
Zowsica
Iwan Hryé My$§ Jacek Iwan
1543 1543 1543 1562 1552
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TABLICA LXL
Zurakowscy (nr 43)

LLeen scriba 1378

Wadko 1441
2. Fedda z Holynia

Sertko 1482
2. Marusia z Grabowca

Steczko 15156 Fedor 15010 Jézef 1527 lwasko 1527

1539
lwan lhnat Fedor Joézef Stefan Pawel Lazar llja

Objasnienia do tablic genealogicznych
Tablice genealogiczne utozone sa w porzadku alfabetycznym; jedynie rodowdd Sasow wegier-
skich oraz ich gat¢zi na Rusi — Rybotyckich — umieszczono na pierwszem miejscu. Numery
obok rodow wskazuja kolejnos¢ wywodow genealogicznych w tekscie. Klamry pelne oznaczaja
niesporne zwiazki kreskowane mniej pewne lub przypuszczalne; klamry bez dziubkéw zamykaja
rodzenstwo niewiadomych poprzednikoéw. Zwiazki matzenskie z osobami herbu Sas zaznaczono
thusta kursywa, natomiast zwigzki z osobami obcych herbow lub niepewnemi co do herbu wyra-

zono kursywa zwykta.
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Objasnienie skrotow.
Agz = Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej polskiej z Archiwum t. zw.
Bernardynskiego, Lwow, t. |. 1868 sq.
AKkty juznoj i zap. Rossii = Akty otnosiaszczyjesja k istorii juznoj i zapadnoj Rossii
sobrannyje i izdannyje Archeograf. Kommisieju, St. Peterburg, t. 1. 1863 sq.
Hruszewski, Materijaly = Materijaty do istoriji suspilno-politycznych i ekonomicznych
widnosyn zachidnoj Ukrainy, wyd. Hruszewski M. Lwiw, czast 1. 1906. (Odbitka z Za-
pysok Nauk. Tow. im. Szewczenka t. 63, 64, 69).
Hruszewski, Zerela = Zereta do istoriji Ukrainy-Rusy, wyd. Hruszewski M., Lwiw, t. I.
1895 sq.
Hurmuzaki, Documente = Documente privitore la istoria Roménilor, culese de E.
Hurmuzaki, Bucuresci, vol. 1. 1887 sq.
Kmp = Kodeks dyplomatyczny Matopolski, wyd. Piekosinski Fr., Krakow, t. I. 1876 sq.
(Mon. medii aevi hist. t. 111.).
Mihilyi, Miram. Diplomik = Médramarosi Diplomédk a XIV. ¢s XV. szdzadbol, wyd.
Mihilyi Janos, Méramaros-Sziget 1900.
Matr. Sum = Matricularum Regni Poloniae Summaria, ed. Wierzbowski T., Warszawa,
pars 1. 1905 sq.
Mon. m. aevi hist. = Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia,
Krakow, t. 1. 1874 sq.
Notaty = Notaty heraldyczno-stragistyczne Jana Zamoyskiego, wyd. Piekosinski Fr.
(Studja, rozprawy i materjaty z dziedziny historji i prawa polskiego, t. VIIL., Krakow
1907).
Prochaska, Mat. archiwalne = Materjaty archiwalne, wyjete gtownie z Metryki litew-
skiej od 1348 do 1607 roku, wyd. Prochaska A., Lwow 1890.
Semkowicz, Wywody = Wywody szlachectwa w Polsce XIV—XVII w., wyd. Semko-
wicz W1., Rocznik Tow. Heraldycznego t. III. Lwow 1913.
St. pr. p. pom. = Starodawne prawa polskiego pomniki, Krakow, t. I. 1856.
Wagner = Collectanea genealogico-historica illustrium Hungariae familiarum, quae iam
interciderunt, Decades I— 1V, ed. Wagner, Posonii, Pestini et Lipsiae 1802.
Zap. Tow. Szewczenka = Zapysky Naukowoho Towarystwa im. Szewczenka, Lwiw, t.
. 1892 sq.
Zr. dziejowe = Zrodta dziejowe, Warszawa, t. I. 1876

Sprostowania.

Str. 8 wiersz 13 od dotu zamiast nota-orio ma by¢ notorio
8 «“ 10 «“ «“ infideliis nota orii* infidelis notorii
18 «“ 4 « « avuculi “ avunculi
19 “ 7 «“ «“ mnnasteru «“ mona-
steru
34 “ 57 “ “ odrebnie zupetne “ zupehie odrgbne
36 «“ 15 «“ «“ 1569, Mokrany < 1469, Mokrzany
44 «“ 15 « « byli «“ byt
54 “ 11 od gory “ Switelnicka “ Swistelnicka
54 « 18 od dotu grosza «“ grosze
55 « 5 od gory Spuscizny «“ spuscizny
58 « 12 «“ «“ drong « droga
64 «“ 19 “ “ od- «“ odpo-
68 « 15 od dotun* Jaworze «“ Jawore
143 «“ 18 “ “ pozniejsi «“ pozniej-

Sze
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Wykaz osob i miejscowosci.
Abaujvir, kora. 130
Achaja 5
Akerman 22
Almazigy 17
Alpy rodnianskie 1, 2, 20, 110
Alsé Apsa 15, 16, 150
— Rona 16, 17, 150
Aluta 5, 132
Andegawenowie 32
z Andrjanowa Wacz 121
Andrzej, krol weg. 114
Antoni, wlad. przem. 63
Apsahavasa 16
Aranyas 16, 150
Ardejowicz Manko 84
Aupole 97
Awdaniec, herb, 122
Baliccy 75, 80, 162, 155, Tatomir 83, 8t, 86, 120, 125, 128, Uanko 83, 123, Milochna 82,
83, Myk 84, 123, Senko 84, 98, 123, Steczko, Lechno, Hry¢, Michno, Iwasko, Piotr,
Domna 83, Oluchna, Wasko, Hrehor. Fedka, Piotr
Balice 81—84, 87, 162
z Balinc Jan 101
Bdlvényos 17
Balaban Iwan 74
Balabanowie 126
Batkany 22, 82, 115
Bandrowscy 145
Bania Kotowska 60
Bar 145
Baranczyce 69, Krzychna 33, Jan Kowenicki 34, Fedja 64, Chacz 121
Barcsénfalva 16, 160
Harkfalva 16
Basarab, woj. wot. 9, 12
Batory Stefan 22, z Ecsed Jerzy 26, z Somlyo Anna 24, 26, Andrzej, Krzysztof, Stefan 25
Bedo 1
Béltek 19, 20, 22—24, 26, 105, 108, 109, 160
Belz 16
Benedykt, dow. Halicza, 63, 66
Bereg, kom. 13, 19
Berend Dawid 106—108, Marcin 107
Berendowice 107
Berendowie v. Czajkowscy
Bereznica 74, 152
Berezow 90, 162
Berezowscy: Szandro 90, 121, 125, 152, 155, lwasko, Tymko, Iwan Jurkowicz, Iwasko
Daniszkowicz, lwan Tymsza, Senko Batamut, Hry¢, Wasyl, Grzegorz, Fycz, Hryncza,
Mikul, Danko, Jakim, Semen Danilkowicz, lwan, Piotr, Dymitr Daszkowicz, Hrehor 90,
Iwasko 90—91
Bertohy 88, 152
Beskidy babiogorskie 132
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— $rodkowe 148

— zachodnie 130, 148

z Bieckiego Chodko, Piotr, Ostaszko 29, Piotr Iwanowicz, pal. zydacz. 30
Biecz 28

Bielecka Katarzyna, Jadwiga 103

Bihar, kom. 23

Bilina Wielka 65, 151

z Bilinki Jacek 121

Bilinscy-Tarasowicze 144

z Biliny Wasko 122

Bitka 7

Birecka Barbara 35

Biskowiccy v. Rybotyccy

Biskowice 36, 37,117, 151

Bizancjum 115

Blachi Blachoi - Blad-Blazi == Wolosi

Blizng 29, 49, Laczko 133, 134

Btaznw 63, 70, 151

Blazowscy 34,. 49, 161, 162, 155, Botha 53, 54, 126, Ko$¢, Jacek 53, 54, Jan Czarny 53,
Wasko 54, 121, Fedko 54, 102, Klimaszko. Dobrochna, Jan, Jarostaw, Jadwiga, Ihnat,
Maciej, Jakub, Piotr, Iwan, Wanko, Wasyl 54, Oluchna 69
Blozewka 33

Btudnicki 90

Bludniki 83

Bochensko-wielickie zupy 43

Bocsko 14, 25, 150

Boczkow 132 ¢

Bodonlum 15, 16, 32

Bohdan, woj. marm. 6—12, 32

Bohorodczany 94

Bokow 101, 162

z Bokowa Swistclniccy: Andrzej, Motrona 101, Juljanna, Daniel 102
Bolechow 74, 77, 79, 115, 133

Bolechowce 183

Bolestaw, ks. mazow. 114

— Wstydliwy 3

Botochow 133

Botochowce 46, 115, 133

Botochowcy (kniaziowie) 114, 115, 133

Botszowce 100

Bona, kr. polska, 50, 61,

Borczyce 69, 151

Borsa 11, 12, 150

Borsava 17

Borynski Iwasko 84

Borystaw 61 —63, 151

Borystawka 37, 151

Borystawscy z Tustanowic: Hry¢ 34, 63, 65, Sianko, Iwanko, Klimek, Fedko, Ko$¢ 63
Bratkowce 73—74, 152
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Bratkowscy 161, 152, 165, Ilwan 47, 66, 96, 124, 128, Prokop 73, 122, Bohdan, Piotr,
Fedko, Michat, Iwasko, Kostko, Stas, Iwanko, Wasyl, Senko, Anna, Wasko, Jacko, Kli-
mek 74, Anastazja, 60, 74

Bronnica 58, 59, 161, Wigksza i Mn. 44

Brzechowicze v. Czajkowscy

Brzescianscy z Rybotycz: Radko, Fedko, Andrzej, Mikotaj, Ihnat, Malafej, Nastka, Jan,
Helena, Matgorzata 33, Maciej, Lukasz, Fedko, Michno, Mykita Radlinski, Anna, Jan,
Sebastjan, Barbara, Stanistaw, Piotr 34

Brzesciany 33-35, 151

Brzezany 103

Brzeziec 38

Brzeznica 90

Brzozow 30

Buchowice 34, 151

Buchowscy z Rybotycz: Iwan, Anna, Hry¢, Iwan, Bohdan, Andrzej. Duchna, Maszka,
Helena, Zygmunt, Bohdan, Iwasko, Stanistaw, Jan, Andrzej,Aleksander, Katarzyna, Elz-
bieta, Jadwiga 34, Gabrjel, Florjan, Walenty, Serafin, Anna, Agnieszka, Rafat 35, Fedka
34, 63

Buczaccy 60, 76, 102

Buda (Peszt) 22

Budfalu 16, 17, 150

Bug 114, 115

Bukowa 46, 151

Bukowe gory 19

Bukowski Jan 46

Butgarja 136

Busk 83, 152

Bustyahzza 14, 16, 150

Bybel, prokl. 54

Bybelscy 76, 79

Bybtowscy 30

Bydtowscy 46, Stefan 80

Bystrzyca 56, 79

— siedmiogr. 8

— nadwornianska 96

z Ceperowa Stanistaw 1 Suprun 143

Cergowa 29, 138

Chelmska /iemia 36, 102, 132, 142

z Chlebiczyna Panasz 128

Chtopczycey 57, 68

Chtopczyce 29, 30, 39, 41

Chtopiecy 160, 161, 166, Maszko 39, 40, 121, Stanko 39, 40, 119, 122, Iwanko, Fedor
39, Fedor Zun Czobotowicz, Sydor, Senko, Stanko, Maszko, Prandota, Zuzanna. Dorota,
Jacko, Andrzej, Jakub 40, Prandota, Matgorzata, Marta, Katarzyna, Jan Prandota, Jakub
41

Chtopice 39, 117, 143, 150

Chmielnik 146, Jan Wotoch 132

z Chodcza Stan. kaszt. Iw. 80, Oto 93

Chryléw (dwor) 77

Chwatowce 97, 162

Chwoscik-Popielowie 60
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Cieklinski Jan 36

Cielatycki Stanistaw 40

Cielatko Iwasko 120,128

Cieszacki Jakub 99

Cisa passim

Cisowa 57

Cseg6ld (Chegewld) 23

Cseh 23

Csepreg 23

Csicso 17

Csokako 23

Cucytow 95, 152

Cucylowscy 152, 156, Dziordz-Jurij 95, 121, 128, Wasyl, Zaan, Ilinicz, Iwasko, Hanusz,
Kos¢ 95

Cyganowa Laka v. Laka

Cygany 131

Cyryl Wotoch, wiad. przem. 136, 141

Cystersi koprzywniccy 28

Czahrow 79, 152, Fedor 80, 122, Iwanko 80

Czajkowice 98, 99, 151

Czajkowscy 151, 156, Brzechowicze 61, lwan, Chodor 98, Tymkowicze 144, Berendo-
wie 98,M07, 121, Drobisz, Steczko 98, 128, Chodko 128, Prokop, Ihnat, Iwan, Pankrat,
Zaan, Artem, lhnat, Iwanko 98, Andrzej 98, 101, ‘Hry¢, Mikotaj, Hryn, Pawel, Jan, Sta-
nistaw 99

Czarne Morze 22

Czarnohora 1, 2

Czarnotosce 92, 96, 152, Ardwej 1 Iwasko 92

z Czarnotéw Dolinskich Duchna 55

Czaszyn 44, 45, 150, Iwasko 42, 134

Czechy 108

Czeczwa 84, 89

de ,,Czelebenie* () Panasz 121

Czerchawa 56, 151, Aleksander 121

Czeremchow 79, 162

Czerkascy 151, 157, Onysko 101, Ilko, Steczko, Onysko 101, 123, 128, Berilo 101, 126,
Mircza, Iwasko, Orina, Dymitr, Hry¢, Onysko, Zanko, Wasko, Senko, Fedka, Fedko 101
Czerkasy 101, 151

Czernica 87, 152

Czerniejow 97, 162

Czerniejowscy 63, 64, Malgorzata 34, Katarzyna 38

z Czeszek Baltazar Glowa 36

Czoboty-Popielowie 50

Czothanscy 125, 162, 157, Drag Wotoch 75, Fedor 75, 76, 84, 86, 100, 120, 123, 127,
Eljasz, 55, 77, Marusia 76, Malgorzata 76, 97, Uljanna, Iwasko, Jachno, Kostko, lwan,
Jerzy, Wasko, Andrzej, Olechno, Hawryto, Hry¢ 77, Jan, Hanka 76, Oluchna 77, 94
Czothany 75—77, 162

Czotowice 75, 100, 161

Czotowscy 161, 167, Michat 100, Dominik 100,122, 125, Oleszko, Senko, Katarzyna,
Michat, Pawet 100, Hry¢ 66, 100, Katarzyna 60, 100, Beata, Fenna, Marusia, Wasko,
Kostko, Hryn, Hry¢, Konstanty, Jan 100

z Czyzowic Iwanko 33, 40, Szen 119, 120, 128

128



Dabrowka 135

Dalmacja 22

Daniel, ks. hal. 86, 113. 114, 133

Danitowiczowie 76, 80, 118, 126, 162, 158, Daniel DadZbohowicz (Milenowicz) 77—380,
83, 84, 86, 88, 89, 113, 125, Dymitr 80, 84, 86, Dorota, Jan, Katarzyna, Mikotaj, Dymitr,
Piotr, Jan 80, Michat, Jerzy

z Debicy Jan 30

Debno, herb, 144

Dedenski Pawel 44, Elzbieta 54

Delatyn 97, 98, 101, 120, 152

Delatynscy: Steczko, Iwasko 97, 128, Melesko 98

Demenka 87, 152

Demycze 97, 120, 152, Steczko 128

Derszczyk Janusz 77

Deszehsza 10

Dhugoteka 62—64, 151

Dmoszyce 33

Dmytrowice 30

Dniestr passim

z Dobiestawie Szandro 121, Botisz 128, Iwan 122

Dobra 135, 143

Dobromil 35

Dobrzanscy 99, 140, 143, 151, 158, Iwanko 99, 121, 128, Min 99, 121, lhnat, Kachna,
Maryna, Jacko, Siemaszko, Steczko, Iwasko, Andrzej, Hleb, Iwan 99, Demkowicze 144
Dobrzany 82, 99, 151

Dolanowski Jan 143

Dolinscy 42, 44

Doliny 62, 134, 150

Dothe 19, 87, 88, 152

Domahlda 23

Dominikanie Zzmigrodzcy 28

Dragty, rod, passim

Drahova 17, 160

Drohobycz 25, 44, 48 - 51, 66, 59-61, 117

Drohojowscy: Jan 33, Anna 34

Drohomirczany 44, 93, 94, 152

Drohomireccy 93, 121, 152, 158, Drahomir 93, 141, Nehrylo 93, 141, Stanko 93, Dymitr,
Wilajko 93, 128, Onaczko, Andrzej, Iwan, Michat, Marusia, Fedka, Chodko, Grzegorz,
Iwan, Luka, Prokop, Andrzej, Szymon, Iwan, Senko, Sydor 93, Mikotaj, Szymon, Onu-
fry, Patryk, Wasyl, Senko 94, Hanna 96

Drugeth Katarzyna, Stefan 24, Antoni 26

Drzewica, herb, 122

Drzewigta Stanistaw 30

Duba 88

Dubiecko 93

Dubrawka 87, 162

Dubrawscy 87, 125, 162, 168, Bohdan, Hafja, 87, Stachna 67, 87, Jan 69, 87, Stanistaw,
Marusia, Fedko, Tomasz, Jan 87

Dubrowlany 47, 74, 91, lhnat 121

z Dulib Hanula 63, Iwasko 123

Dunaj 2, 16, 130
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Dunajec 181, 132

Dunka Filip 108, 109

Dwernik 151, Iwan, Lukasz 68, 161, 169

Dymice v. Demycze

Dynow 63, 134

Dytmar z Sanoka 29

Dziatosze 98

Dzieduszyccy 76, 80-84, 88, 125, 126, 151, 152, 159, Iwasko (Millnczyc) 81, 83, 84, 89,
Jurij (Kureszowic) 81, 84, Myk 82-84, 86, Dymitr, Jacek 82, 123, 128, Senko, Iwasko,
Marja, Michat, Fedko, Nasika, Anna, Senko 82, Oluchna 82, 94, Jan 37, 82, 83, Mikotaj,
Jan, Jakub, Barbara, Wactaw 83

Dziednszyce 77, 81—84, 162

Ecsed v. Batory

Egervir 23

Erdod 17, 23, 25, 26, 105, 150

Erdodrada () 23

Erdod Szade 23

Falko z Krosna 29

Fatowce v. Chwatowce

Fejeregyhésa 14, 150

Feketehavasa 16

Felso Bénya 2, 20

- Rona 16, 150

- Szelistye 11, 12, 150

-Visso 11, 12, 150

Felsztyn v. Herburtowie

Ferto 23

Fejerfalu 16, 17, 150

Filipowa Ruda 79, 152

Fogarasz 70, 109

Formoz 16

Frangepin Krzysztof 22

Fredrowie 100, 118, 126, Anna 83

Fuggerowie 42

Ganya (falva) 16, 17, 150

z Garbowa Sulimczyki 103

Garczynscy 124, 128

z Gdaszyc Magda 33

Gdycza, mon. 31

Gilow 66

Godzigba, herb, 122

Gotluchowscy 30

z Goraja Dymitr 137

Gorce 131

z Goszyc Abraham 43

Grabowiec 55, 84, 93, 95, 96, 152

Grabowieccy 95, 152, 159, Janczo 95, 125, Michat, Jerzy 95, 121, Malafej, Ardwej, Fed-
ko, Iwasko, Oluchna 95, Daniel, Fedko, Iwasko, Kostko, Piotr, Magda, Wasko, Steczko
96, Nastka 84. z Grabownicy Helena, Petka 47, Wilhelm 134
Grodek 99, 100

Grodowicki Stanistaw 117, 144, Andrzej 117
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Groziowa 37, 151

Gruszow 31, 32, 161

Grzegorz (z Sanoka) arcyb. lwow. 100

Grzymala, herb, 122

Gunteréwna Jadwiga 81

z Gyulafalva Gyula 6-11, Drag 6 —11, 110, Stefan, Tatar, Dragomir, Kosta, Mirostaw 8§,
Lad 10

Halicz passim

Harasimow 42, Milochna 89

Hatpatokfalva 10

Hawrytow 99

de Hédervséry Dorota 22

z Hensellna Jan 29

Herburtowie z Felsztyna 36, 40, Jan Herburt 35, 82, Seweryn 37

z Hermanowie Feliks 46

Hernicsh$za 10

Hidekut () 20

Hniewowice 44

Hnilcze 103, 152

Hodle pole 141, Ladomir 49, 93, 133, 134

Holowacz Chodor 140

Hotlobutow 64, 74

Hotoskow 100

Hotowenczyce v. Komorowscy

Hotubejoéwna Fedka

Hotyn 89, 90, 152

Hotynscy 80, 89, 90, 141, 152, 160, Leen 80, 89, 90, 125, 141, Matwiej 89, 90, 92, 93,
121, 128, Wotyna 89, Fedka 90, 93, Iwan, Jan, Piotr 90

Homonna v. Humienne

Horodyszcze 57

Horozana 82, 151

Hossziimezo 3, 16—19, 150, Stanistaw, Jan, Jerzy,

Bohdan 18

Hoszow przemyski 33, 52, 151

— zydaczowski 74, 76, 141, 162

Hoszowscy z Hoszowa przemyskiego 52, 125, 151, 160, Iwan Wtaszyn 52, 120, Seriko
33, 52, Piotr 62, Jurek 52, 60, 71, 73, Iwasko 52, 70, 71, 92.

— z Hoszowa zydacz 74, 75, 125, 162, 160, Michat Wotoch 74, Nehrylo 74, 120, 128,
Jerzy 74, Stepanowicz () 74. Daniel 75, 121, Iwasko (Hanulo) 75, 12.3, 128, Kostuchno,
Senko, Mela, Osyp, Michat, Andrzej, Fedko, Olechno, Iwan 75

Hrehoréw monaster 78

Hruszow 35. 36, 59, 66, 67,~151

Hubary 87, 152

Hubiccy z Rybotycz 35, 36, 50, 54, Aleksander 35, Jan 35, 59, Aleksander, Mikotaj, Bar-
ttomiej, Katarzyna, Anna 35, Jan, Jerzy, Katarzyna, Mikotaj, Rafat, Jan 36

Hubice (Hubicsioto) 35, 36, 18, 59, 65, 66, 151

Humienne 61 v. Drugeth

Humniska 47

z Huniatycz Dymitr 123

Huszt 2—4, 14, 16, 150

Huwniki v. Uhelniki
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Huyd komes 113—116, 144

Uniccy z Turki: Miklosz 68, Ihnat, Piotr, lwan, Oluchna 69
IIniczek 69, 70

Unik 68, 69, 151

Isakowce 97

Iwan, bojar, 30

Iwanowicz Piotr v. z Bieckiego

Iza 2, 3, 6, 15, 16, 150

Izabella, krol. 25

Izaje 67, 151

Izdebki 134

Jablonica 44, 46, 63, 54,, 134, 136, 150, Kos¢ 44, 49, 134
Jacimirscy 44, 99,r 134,, Mikotaj 64
Jagier 3

z Jaksmanic'Matgorz. 33, 54, Stanistaw 37
Jamienscy:7Jacek, Aleksander 63
Jamna 37, 63, 67, 151

Jan XXII, papiez, 28

Janczo Stefan 126

Janow 99

Jarmolinska ,Anna 97

Jarostaw 33, 39

Jarytowce 63

Jasielszczyzna 29

Jasienica 59, 68, 69, 161

Jasliska 29

Jasniska 140

Jawora 68 - 70, 161

Jaworéw 43

Jaworscy z Turki: Roman 59. 69, Michat 69, Fedko 69, 117, 144, Szustajowicz 69
Jelita, herb, 114 144

Jesionki 97

Jood 11, 12, 160

Jozefczyce 81, 152

Juga 8

Jugowicze 108, Jan, woj. marmar. 8, 11, Stefan 7, 8
Jurjowka 88

Jurkiewicz Melentij 55

Jurkowski Paszko 80

Jurowscy 134, Petka 48
Kadolfowicz Matwiej 30
Kakolowicze 100

z Kaliskiego Krzestaw 30

de Kallo Agata 22

Kalnica 45, 150

Kalocza 7

Katusz 90, 91

Kamieniec podolski 44, 100, 145
Kamieniecki 92, Mikotaj 81
Kamienopol 36

Kancs 16
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Kanizsay Wtadystaw 22, 23, Franciszek 23

Kapu 23

Karlikow potok 46, 150

Karnkowski 62

Karolyi de Nagy Karoly 20, 26

Karpaty passim

Kaszuby 116, 124

Katerynicze 100

Kawsko 52, 60, 65, 152

z Kazimierza Andrzej Wotoch 132

Kecskoso 16

de Kelche Jan, Djonizy 7

Kerepecz 19

Keveshavasa 16

Kierdeje 79

z Kijow Pietrasz 30

Kilja 22

Kinga, ks. krak. 3

Kiptynce 100

Kirdlyhdza 14, 150

Kirsanow 19

de Kirva Wtadystaw, Ladomir 14

Kirytto, wtadyka, v. Cyryl

Kis Bocsko 11, 12, 150

— Tecs6 16

Klimiec 73

Klodnica 62-64, 152

Klodniccy z Tustanowic 61, 63, Stefan 126, Filip 63, 64, Jurek, Andrzej, Leonard, Stani-
staw, Jan, Anna, Marusia, Elzbieta, Jan, Jerzy, Andrzej, Michat, Andrzej, Maciej, Stefan,
Jerzy, Katarzyna 64

Kmitowie 34, 44, 52, 53, Piotr 69, 64, 68

Kniazdwor 97, 162

Kniazdworscy 97, 120, 152, 160, Andrzej, Roman 97, 128, Herman 97, Ruclina 94, 97,
Dumna 97.

Kniazlotuka 79, 80. 152

Kniehynice 94, 103

Knihinin 90, 94, 95, 152

Knihininscy 162, Chodor 94, 95, 121, 128. Matwiej, Janiec, Michat 94, 95, Sydor, Hryn,
Wasyl, Marek, lwan 96

Kolbajowicze 29

Kotokolin 79, 81, 162

Kotomyja 30, 97

Komarniccy 70, 161, Fedko 70, Jakub (Jacko) 62, 70, Dymitr, Lesko, Onufry, Iwan 70
Komarniki 70,

Komarowce 50

Komorow 79, 86, 90, 91, 96, 152

Komorowscy Hotlowenczyce 161, Koszko 86, 91, 92, Wasko 92, Chodko, Steczko 92,
121, Fedka 90, 92, Anastazja 92, Jacko 90. 92

Konaszewicze Popielowie 48, Piotr 51

Konaszewski Jan 34

Koniuszki 37, 161, Katarzyna 33, Iwan 121 v. Kory tkowie
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Konskie 136, 143, Dzatko 134

Konyha 6, 8, 11, 14, 16, 19, 20, 32, 160

Kopicsfalva 10

Koprzywnica 28

Kopystno 70

Kopystynscy 144, Kuzma 84, Hry¢ 121

Korawa Prokop 80

Korczak, herb, 99, 119, 126, 137, 143

Korczyn 52, 71 —73, 85, 161

Korczynscy 59, 71—73, 84, 151, 161, Stefan 71, 121, Iwasko 65, 71, Hry¢, Kalenik 71,
Jurek z Koszowa 52, 71, Anna, Fedka, Piotr, Melen, Herman, Andrzej, Aleksander, Hry¢,
Wasko 71, Anastazja 72

Korjatowicz Teodor, ks. 4, 18, 19, Wasyl 19, Valha, Anna, Marja 19
Kormaniccy 112, Stanistaw 45

Kormanice 37

Kornelowice 54, 67, 70

Kornelowscy 67, 124, Wasko 53, 69, Iwasko 54, 55, Elzbieta 64

z Korniowa Kos¢ 121, 128

Korona 145, 148

Korostow 71

Korowaj lwan 84

Kortvilyes 17, 150

Korytkowie 65, Pawetl 38, Anna 99, z Koniuszek

Korytkowie 63

Koséw 102

Kosowski Wlad. 121

Kostarowce 48, 136, 136, llko, Daszko 136

Kosy, herb, 54

Kosciej Prokop 34

Kosciesza, herb, 122

Kotow 124

Kovir 16, 20, 21, 23, 25, 26, 160

Kovesliget 16, 17, 160

Kowenicki Jan v. z Baraficzyc

Kracztm, woj. wot. 7

Krakow 43, 100, 132

Krakowiec 42, 44, 161

Krakowskie 132

Krakula Borys 133

Krasna 16, 23-26

Krasow 62, 161

Krechow 82

Krechowce 94, 96, 152

Krechowieccy 94, 162, 162, Aleksander Lay 94, 120, 128, Wasko 93-95, Hry¢ 77, 82,
90. 94, Chocimka 91,94, Myk 94, Michno, Hry¢ 94,95, Stanistaw, Jacek 95
Krechowka 84

Kriwczyc 18

Kropiwniccy 61 —63, 151. 173, Iwan 62, 63, Sydor, Kuzma, Raszko, Jozef, Marusia,
Anna, Jerzy, Misko, Wasko 63, Nasika 69

Kropiwnik 69, 61, 100, 161

Krosno v. Falko
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Krowice 67

Kruszelnica 60, 70, 71, 85, 161

Kruszelniccy 52, 70, 71, 73, 151, 162. lwan 70, Damjan 70, 126, Piotr 71, 121, Mila,
Hry¢, Prokop, Iwasko, Fedko, Luka, Steczko, Andrzej, Maciej, Tomasz 71, Tatjana 60,
71

Kruszewo 18

Kryto$ halicki 79, 92, 101

Krynica 60, 152

Kryniccy 60, 71, 73, 96, 125, 151, 152, 163, Szandro 60, 121, Szymek 60, Hry¢ 57, 92,
Marusia 52, 60, Klimek 60, 100, Iwanko 60, 66, 74, Fedko, Anna, Iwanko, Wasko, Ilko,
Roman 60, Bijasz, Senko 60, 124, 128, Tatjana 71, Nastka 73.

Krzywa 91

Ksigz 60, 152

Kuhajow 80

Kulczyccy 56, 116, 125, 143, 151, 163, Hry¢ Smietanka, Andrzej, Piotr, Zanko, Hry¢,
Fedor, Procz, Michno, Fedko, Andrzej, lwan, Stefan, Andrzej, Michat, Jacek 55, Choma,
Jurko, Daszko, Sawko, Fedko, Wasyl, Iwan 124, 128

Kulczyce 55, 143, 151

z Kunic Daszko 122

de Kunzendorf 41, Konrad 41,42, J6zef Wotoch 41, 133 v. Tarnawscy

Kuropatwa 96

Kurucowie 131

z Kut Balota 121\

z Kutyszcz Nastka 103

Lachowice 77, 80, 81, 93, 162, Denko 80, Marek

Laccy 96, 125, 152, 163, Drag 96, 121, 125, Marek, Michat 96, 121, Lazar, Malgorzata,
Omeljan, Jacko, Lazarz, Senko, Fedor, Maksym, Anna, Olena, Sonja, Nastka 96, Chodko
92, 96, Marusia 74, 96

Lackie (Ladzkie) 92, 96, 1 62

Lsposz 20

Latoszynska Barbara 45

Latyczow 103

z Ledenic Filip 119

Lc¢ka 23

Lekczyn 82, 162, Hryn 83

Lelesz 14, 19, 26

Leliwa, herb, 76, 119, 122, 144

z Le$niowiec Zofja 34, Gotabkowie 81

Leszczynscy 143

Lew, ks. ruski, 30, 65, 86, 116, 116, 127

Lipa 35, 103

z Lipnik Mikotaj 45

Lis, herb, 122

Lisko 43

Lisowice 77, 78, 162

Lisznia 143

Litwa 16, 29, 30, 148

Litwoj, woj. wot. 132

Litynia 35, 64, 61. 66-67, 152

Litynscy 61, 65 67, Fil 61, 62, 66, 66, 98, 117, Masz 61, 62, 66 Damjan, Hocz, Drobisz,
Oleszko, Lukjan, Michatko, Hryn 66, Klimek 67, 67, Stefan, Jerzy, Iwasko 67
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Losonczy Wiadystaw 22

Lubaczowskie 67

Lubaczowka 99

Lubartowicz Fedor, ks. 76, 79, 81, 86, 838

Lubien 82, 161

Lubience 36. 61-64, 73, 161

Lubienieccy 61—63, Stanko 62, Andrzej 62, 63, 65, Ilko, Mikotaj, Senko 62, Jurga 62,
122, stanty 68, 73. Jerzy 56, 63, Marusia 56, 63, Piotr, Michno, Luka, Stanistaw, Sefko,
Jacek, Andrzej, Hleb, lwanko, Eljasz 63, Melanja 67, Masza 74, Mikotaj 121
Lubochow 68

Lubsza 77, 78, 152

Lunag Piotr 134

Lutowe 44, 150

Lutowiska 68

Lwoéw passim

z Lagiewnik Matgorzata, Wojciech Wotoch 132

Laka 38, Cyganowa 101, 152

Lanczyn 97, 98, 102, Malgorzata 84, 102, Maksym 94, 96, 98, 102, Fedka, Stefan 98,
102, Wasyl 98

Lemkowszczyzna 131

Lodyna 135, 136, 143

Lodynscy 143

Lodzia, herb, 144

Lodzinka 37, 151

Lomna 37, 151

Lomnica 84, 87, 88, 90, 91

Lopuszanscy 145

YLopuszna 59

Lostowscy z Uhernik: Fedor, Stefan, Beata, Dachno, Piotr, Stanistaw, Bohdan 97
Lotatniki 81, 85 z

Lowczyce 38, 66

Lozina 126, 143

Lozinscy 126, 139, 143

Lucki Mysko 124, 128

z Luczyniec Senko 121

Luka 103, Lukian 121, 128, Danito 121, Jan 128

Lukawica 67, 58, 74, 152

Lukiew 91

Luzek 44, 151

Lysa 102, 103, 152

Macedonja 5

Madrostki, herb 122

Maksymowice 36—38, 161

Malczyce 99, 100, 151, Anna 55, Iwasko 87, Jurga 123, 128
Malechéw 80

Malnéw 46

Matopolska 43, 131, 132

Maty Grodzisk 82

— Krechowiec 84

Mara 3, 6

Markowce 49, 97, 134, 162
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Marmarosz passim
Matkowscy 145
Matutejowicz Chodko 30
Mazowsze 113, 114
Mednys$nszky 105
Medynia 91, 162

Medynscy 91, 152, 164, Hanusz, Wotczko 91, Dymitr 91, 121, Chodko, Hry¢, Chodko,

Fedor, lwan, Fedor, Onaczko, Dynisz, Tacza, Prokop, Aleksander, Bohdan, Roman 91

Megyesalja 17
Melnéw 60
z Melsztyna Spytko 53

Michalewo (Michatowce) 79, 81, 152

Michatlowscy: Jan Hry¢ 40, Marusza 57, Michat 63, Wasko 77, Senko 65, Jan 91, Fedor

121

Micske 23

Mielnica 69, 161

z Mikluszowic Marta 36
Mikotaj, woj. 1 Zup. marm. 6
Milatyn 45

Mistycze 99, 151

Mtyniska 100, 152

Mochyar 16

Modrycz 35, 62, 65

Mohacz 24

Moisciu 11, 150
Moisciuhavasa 16, 17
Mokrzany 36

Moldaowicz Aleksander 133
Motdawja passim

Monasterz 36, 49, 56, 99, 134, 151, Zuzanna 40

Monasterzec 62—64
Morawy 132

Mosciska 34, 76
Mrochow 44, 46, 47, 150

Mrochowscy 46, 47, 125, 126, 134, 150, 164, Botha +46, 125, Klemens 46, 47, 121, Step
46, 134, Pawet 46, 121, 134, Hry¢, Leonard. Barttomiej, Pawet 46, Stanko, Piotr,
Agnieszka, Anna, Aleksander, Katarzyna 46, 47, Jan Mroczek, Zofja 46, Stanistaw, Ma-

ciej, Anastazja 47
Msciszewscy 116, 124, 128
Msciszkowie 98

Mszaniec 40

Mucha 90

Multany 5

Munkacz 4, 17—19, 73
Muszyce 78

z Myslatycz Katarzyna 64
Myszczowski Prokop 124, 128
Myszkowce 103

Mzurowski Stanistaw 34
Nadyby 86

Nagy Bsnya 2, 20, 25, 106, 108
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- Tecso 16

Nahujowice 38, 46, 151

Napole, zawolanie, 39

Nasiachow 84

Nawojowa 46

Nayn, woj. wot. sanocki, 133, 134, 141
Nehrebeccy 143

z Nehrebki Zanko 62

Niebieszczany 134

Nieciecza 84

Niegowicki Steczko, Iwasko 97
Niemcy 28

z Nienczyna Jan 80

Niewistka 135

Niezwiska 42, 134, Iwasko 121, 128
Niniow 74

Nizankowice 37, 140

Nosow 102, 103, 162

Nowe Miasto Bybto 35

Nowlca 30, 88

Nowosielce 135, Pawet 119, 120, 128, Jacek 120, 123, 128, Ihnat 121
Nowoszyce 56, 67, 151

Nowy Sacz 28, 46

Nyalsb 14, 15, 20, 160

Nyires 8

z Obelnicy Fedko 91, Marusia 95, lwan 122
z Obichowa Iwon, star. ruski, 66
Obtazniccy 83, 84

Odrowazowie 75, 123, Jan 65
Odrzechow

Odrzechowscy 146

Ogonczyk, herb, 122

Olachi, Olaci = Wolosi
Olassyspontheleke 130

Olchowa 45, 160

Olchowce 135

Oleksince 46

Olesniccy 10

Olgierdowicz Fedor, kniaz, 88
Olszanica 43, 151

Olszanski Michat, kniaz, 76
Onufrego monaster 31

Opor 52, 72

Opryszowce 90, 96, 125, 152
Opryszowscy 96, 162, 164, Szandro 96, 121, 122, 125, Jurko, Senko, 90, 96, Fedko, Wa-
syl, Fenna, Fedja, Iwasko, Anna, Iwan, Wasko 96
Orawa 131, 132

Ordoszyce 82

Ormjanie 28

Oroszfalu 16, 19, 150

z Ortynicy Masz 121, Dymitr 122

138



z Orzechowic Elzbieta 40

z Orzeka Adam 45

Ostawa 41, 42, 44—46, 134, 150

z Ostatowic Roza 36, Olenka 65
Ostrow 60

Ostrowski Jan 34

Ottynia 97

Ozimina 65

Pachomjusz, przeor, 17

Paclaw 33

Paczal 23

Paczosz 135

Paczow 47

z Pakoszowki Pakoszowie 42, 44, Mikotaj 35
Paniowscy, star. stryjscy, 52, 64, 71, 72, 86, 88,
Rafal 71, 76, 77, 81

Pannonja 4, 5

Panowice 102, 103

Pasieczna 94, 162

Passawa 108

Pedykowce 94, 162

Perehinsko 88

de Persnyi 20, Jan 24

Petelczyc 50

$w. Pigtnicy monaster 94
Pieczychoska Anna 37

Pieczy ngo wie 107

Piella 47

Pienigzek Stanistaw 47

Pieniny 181

Pieskowa Skata v. Szafrancowie
Plkutowice 59

z Pilchowic Wierusz 40, Piotr 66
Pilecki Oto, star. ruski, 30, 140

Piotr, woj. motd. 10

Pirochowce 103

Plichéw 82, 162

Plonna 46, 160

Pnikut 35

Pniow 96, 152

z Pobiedna Katarzyna 46, Leonard 47
Pobog, herb, 122

Podbuz 57, 67, 72, 151

Podgoérze 132

Podgrodzie 86, 92

Podhajce 102

Podhale 130-132

Podhorodce 71, 72, 151
Podhorodeccy 72, 151, 161, Chodor 72, 120, 128, Onysim, lwan, Andrzej, Laurus, Ulka,
Borys, Nestor, Maszko, Iwan, Ustjana, Fedor, Jurek, Anna, Tatjana, Steczko, Hry¢,
Drosz, Pawel, Fedor, Andrzej, Hawryto, Miklosz, Fedko 72, Chocimka 69, 72
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Podhorodynski Michat 102

Podkarpacie, passim

Podlesie 48, 134, 136

Podmichale 90, 91, 152

Podmichalscy 91, 125, 152, 165, Zaan 91, 121, Roman 91, 121, 128, Budko, Denisz,
Mykita, Jacek, Michal, Iwan, Kostko, Grzegorz, Mykita, Andrzej, Hry¢ 91, Fedor 90, 91,
94

Podole 19, 39, 46, 71, 77, 87, 132, 142, 145

Podwierbce 42

Podwysokie 82, 151

Pohorce 29, 98, Czaplicowie 61, Iwan, Hry¢ 98, Andrzej 29, Zaan 121

z Pohorelec Marusia 102

Pokucie 76, 87, 90, 92, 101, 134, 137, 145, Eljasz120, 128

Polak Stanistaw 136

z Polany Polanscy 68, 159, Michal, Piotr 68

Poluchow 87, 122

Potock 132

Pomorze 116

Popiele 35, 67, 151

Popielowie 48—51, 134, 136, 144, 150, 151. 165, lwan 48, 49, Chodor 48 - 50, Truchan,
Luka, Hiryn, Truchan, Michat, Iwan, Dymitr, Tysz, Michat 48, Fil, Jakub 48—50, Hry¢
50, 121, Stepanowicze 124, Misko, Iwanko 128, Konaszewicze 126

Poraz 41, 44, 45, 150

Porkanowce 103

Posada Rybotycka 37, 151

Postotow 136, 143, Oduczy 134

Posuchow 103, 152

Preszburg 22

Prezkoya, star. litewski 16

Procewicz Senko 84

Préchnik 45, Duchna 99

Prokopowicz Wasko 89

Prusy 67, Konrad 29

Przemysl, passim

Przeroscy 92, 126, 162, 161, Dziordz 92, 121, 128. Chodko, Oleksa, Balk, Jurek, Iwa-
nisz, Oleksa, Wasyl, Fedko, Iwanko, Fedko 92, Mikotaj, Fedor, Piotr 9.3, Pelagja 52, 92,
Nastka 57, 60, 98

Przerosl 92, 162

Przestrzal, herb, 48, 51, 126

z Przeworska Jan 40

Przewozce 87, 162, Hanusz 121, 128

Przybin 64

Przywrocie 100

Pstroskl Mikotaj 134

Pukienice 66, 66, 76, 77, 162, Eljasz Czothanski 55

Pustomyty 82, 161

z Putiatycz Fedko 101, Stanistaw 117, Jacko 121

Pyzdry 46

Rachynia 87, 162

Radilowce 64, 67, 151
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Raditowscy 54, 56, 67, 126, 161, 166, Kostko 64, 65, Iwasko, Klimek, Anna 64, Stani-
staw, Elzbieta, Fedko, Jacek-Antoni 55, Jurga 55, 96, lwan 55, 124, 128, N. 37

Radymno 39

Radynice 33

Raszkowie 99, 125, 151, 152, 166, Raszko 99, Fedko 80, 99, 123, Steczko 99, 123, Mi-
kotaj, Fedor, Hry¢, Jerzy 99. Jan, Stanistaw, Mikotaj, Stanistaw, Marcin, Prokop, Jan,
Anna 100

Ratyczno 48—50, 151, Hry¢ 50, v. Popielowie

Redul 21

Rejowna Anna 83

Rev 23

Rivulus Dominarum v. Nagy Banya

z Rogozna Fedko 34, Marta 57, Wasko 77

Rohatynski Wotczko 94

Rolow 35, 50, Thnat 120, 128

Romani 5

z Ropczyc Korawa 72

Rosavlya 16 150

Rosochate 6,8

llosolin 68

Roszniowska Zofja 87

Roszust Marcin 80

Rowne 29, 133

Rozhurcze 63, 74, 151, Fedor 121

Rozluccy 145

Rozniatow 78, 80, 88, 152, Dymitr 74, Marta 91, Jacek 123

Ruda 76, 77, 80, 81, 162

Rudki 98

Rudniki 87, 152

Rumantheleke 130

Rus$ Halicka, passim,

— podgorska 131

— wegierska 4, 131

z Rybna lwan 121, 128

Rybotyccy 31—38, 125, 147, 161, 154, Stefan 30—32, 127, 136—138, Radko 33, 120,
122, lwanko, lwan 33, Aleksander 33, 62. 66, Jerzy 33, 62, 66, Wasko 33, 112, 117, Ra-
fat 36, Jan 36. 112, Elzbieta 36, 117, Rafat 37, 38, 112, Zol ja 37,83, Anna, Jadwiga, Ka-
tarzyna 37, Barttomiej 37, 38, Jan 37, 38, 66, Ostafiej 38, Nastka 52

Rybotycze 31 38, 52, 107, 116, 118, 125, 126, 136, 161

Rychcice 69

Ryczychow 82, 161

Rymanow 29, 133

z Rytarowic Kostko 40, lwan 82

Rzemieniowska Fedka 66

Rzeszow 30, 38

Sadzawka 97, 98, 101, 162

Salzburg (Starasol) 43, 161

Sambor, passim

Samosz 20

San, passim

Sanap 16
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Sandomierz 28

Sanoczek 135

Sanok, passim

Sapohow 86, 91, 152

Sarkad 19

ze Samek Helena 103

Sarvar 23

Sas, woj. mold., passim

Sasi (Saxones) 3, 6, 13

Sathowa 82

Satmar 14, 17—20, 23, 26
Schlick Stefan 107, 108
Semenow monaster 78
Senestaw, woj. wot. 132
Serednie 68

Seweryn 6, 139

Siechéw 78, 80—82, 85, 152
Siedlce 87

Siedliska 82, 151

Siedmiogrod 1, 3, 5, 6, 13, 17, 22, 24, 26, 46, 70, 145,
Siekierczyce 59, 87, 151

Sielce 78, Hry¢ 121

Sieliszcze 67

Siemiakowski Sienko 121, 128
Siemigindéw 62, 65, 73, 151
Siemiginowscy 73, 151, 166, Iwan, Hotubej, Wasko, Miklasz, Jacek, Oluchna, Zofja,
Eljasz 73

Siemiono6w monaster 31
Siemuszowa 143

Sieniawa 81, Mikotaj, Gunter 80
z Siennowa Andrzej 44

z Siepielic Wotosz 121
Sierakowce 31, 33, 35—37, 151
Silagy 15, 17

Siostrzeniec Jan v. z Wadowa
Siwka 89

Skole 62, 72, 161

Skolscy 71-73, 151, 167, Myk, Iwanko 72, Choda, Zanko, Piotr, Dawid, Duma, Kuma,
Jacek. Polka, Danito, Uljanna, Fedka 73, Tatjana 60
ze Skomorochdéw Anastazja 74, Anna 101
Skorodne 68

Slawin 80

Slawonja 26

Sliwnicki Jan 36, 117

Stawski Stanistaw 37

Stawsko 60, 151

Stucza 114, 115

Smerekowski Stanistaw 34
Smiotankowie 46

Smolicki Piotr 134

Smolna 67, 151
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Smolnik (Smolnica) 45, 66, 150

Smuchéw 83, 87, 152

Sniatynka 60, 161

Sokotow 83

Solec 65

Solnok 16, 23-26

Solyomké 23

Somlyo v. Batory

Sopoty 100

Sozan 63, 70, 161

Sozanscy 53, 161, 167, Senko 63, 141, Iwan 53, 121, Dymitr 63, 68, Stanko, Anna, Piotr,
Iwasko, Wasko, Iwan, Tanyka, Stanko, Piotr, Pawet, Piotr, Aleksander 63

Spisz 130, 131, 149

ze Sprowy Piotr, woj. ruski, 94

Srednie 42, 44, 45

Sroczkowskl Stanistaw 60

Srogow gorny 48

Stanita 35, 36, 63, 151

Stanimirz 102

Stanistawski Kasper 38

ze Stankowa Anna 35, Nagwarzdan 75, 82

Stankowa Wola 47

Starasol 44, 161

Starawies 60

Staremiasto (Sambor) 53,

Starunia 44, 90, 93—95, 102, 141, 152

Staszkiewicze 124, 128

Steczkowicz Myszko 124, 128

Stefan, hosud. motd. 22

— woj. motd. 10

Stobience 40

ze Stobnowa Stefan 30

Stolhavasa 16

Stratyn v. Batabanowie

Stronne 67, 68, 151, Jacko, Melko, Iwasko, Hry¢, Jerzy, Konstanty, I van, Michat 68
ze Strozysk Pakostaw 30

Strutyn 87—88, 152

Strutynscy 87, 88, 125, 152, 167, Tatomir, Dziordz, Danito, Piotr, Iwasko, Lukasz, Lew-
ko, Wasko 88

Stryj, passim

ze Stubna Szymon, Layn 29

Stupnica 56, 57, 60, 70, 139, 151

Stupniccy 56, 57, 69, 70, 125, 151, 168, Dziordz 56, 57, 141, lwan 56, 57 122, Klemens
56, Hry¢ 57, 60, 96, Stnko 57, 87, Andrzej, Anfal, Procz 57, Nastka 57, 67, Jacek, Hry¢,
Marusia, Aleksander, Wachna, Iwan, Pawel, Mikotaj, Jerzy, Marek, Anna, Helena, Sien-
kowigta, Pawlowicze, Myszkowicze 57, Nastka 57, 92, 97

Stynychnyak () 23

Strzatkowice 54

Strzelbiccy 116. 145

Strzelce 101, 102, 152, Prokop 90

ze Strzelczyc Mszczuj 40

143



Strzyzewski Mikotaj, star. san. 37, R6za 37

Sudkowic, herb, 40, 98, 117, 119, 120, 143

Sudkowice 40, 151

Sugatagfalva 10

Sukiel 76, 77, 81. 83, 84, 86, 115

Sukowate 45, 160

Sulatyccy 87, 152, 168, Semon 87, 121, Protazy 87, 128, Juchno. Maszko, Andrzej, Da-
niel, Fedor, Jan, Marusia 87, Marusia 87, 98

Sulatycze 87, 152.

Sulimoéw 30

Suprunkowce 97

Surochow 80

Swaryczow 88, 141, 162

Swaryczowscy 84, 88, 89. 125, 152, 169, lwan Wotoch 88, 120, 128, Boczko 88, Dawid,
Katarzyna. Klemens, Myszko, Stanistaw, Matgorzata. Jacek, Roman, Iwan, Wasko,
Raszko, Rafal, Stefan, Pawel, Steczko, Jan, Eustachy, Antoni, Hry¢ 89, Andrzej 89, 123,
Herman 89, 123, 128

Swica 74, 75, 77, 81, 83, 84, 86, 87, 115

Swidrygietto 79, 80, 86, 88

Swirz 79

Swistelnicey 76, 101, 102, 152, 169, Piotr 76, 101, 102, 121, Jacek 101, Andrzej, Wasko
101, 102, Uljanna 64 Oluchna 101, Anastazja, Nikander 102

Swistelniki 101, 102, 162

Sylvus Czoke Kasper 25

Szabolcs 26

Szade 63, 161

Szafraniec Piotr z Pieskowej Skaly 43, 117

Szakallosfalva 21

Szaldobos 16, 150

Szamotulski, star. ruski, 143

Szarysz 130

Szaszor, herb, 118

Szczawne 46

Szczerzec 101

z Szechyni Wasko 122

Szeklerzy 15, 18

Szeliga, herb, 122

Szelwowicz Hleb 78

Szeplenc 18

Szeptyccy 143, Fedor 117, Damjan 121

Sziget 4, 16, 150

Szkto 42, 44

Szumlanscy 102, 125, 152, 169, Kunden 102, 122, Andrzej 102, 121, Iwasko 96, 98, 102,
Michal, Oluchna, Bohdan, Wasyl, Wactaw, Eljasz, Marusia, Marek, Stanistaw, Maksym
102

Szumlany 102, 152

z Szurdok kniaz Stanistaw 6, 110

Szurdok-Kspolnak 22

Talabor 2, 16, 150 jaracz 2

Taraczkoz 14, 16, 150

Tarlo Zaklika 65
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Tarnawa 42, 44 —46, 150

z Tarnawicy Dobko 92

Tarnawscy 41-46, 49, 53, 54, 118, 125, 126, 134, 137, 147, 150, 170, Jozef, Piotr, Ma-
ciej, Mussata 41, 42, Mikohj 42-44, 59, 117, Steczko 42-44, 122, Anna, Zofja, Mikotaj,
Rafat 44, Jan 44, 54, Zebrzyd, Jan 44. 45, Jozef 44, 45, 47, Zofja, Felicja, Anna, Mikotaj,
Jan, Stanistaw, Mikotaj 45, Jan, Ambrozy, Andrzej, Sebastjan 46

Tarnowscy 62, Jan 76

Tatarzy 2, 6, 29, 52

Tatomirowie 67 - 69. 125, 151, 171, Fedor 59, 67, 68, 117, Aleksander 67, 68, Iwan,
Steczko, Roman, Jacko, Wasko 67

Técso 3, 16, 150

Teczynska 37

Telegdy 26. Mikotaj 24

Temeszwar 23

Terentyowa 77

Teres 18

Terleccy 51, 151, 171, Michat 51, 141, Szymko, Michal, Maksym, Hry¢, Lawrencjusz,
Senko 51, Jacek 61, 124, 128, Anna 62

Terlo 51, 62, 151

Ternawscy 68

Ternowe pole 68, 151

Terzakow 36

Tessaloniki 5

z Tessarowa Matgorzata 47, Hafja 63, Hryn 122

Tiaptiukowicz Wasko 30, 78

Thumacz 103, 162

z Tomanowie Andrzej 34

Topacz, herb. 46

Topolniccy 146

Topolsko 88, 152

Trojca 37, 151

Trojdenowicz Bolestaw-Jerzy, ks. ruski, 27, 133, 140

z Tropiczyna Klemens 128

Truskawiec 63, 66, 151

Trzaska, herb, 122

Trzcinice 37, 67, 151

Trzy wreby, herb, 119

Tuchla 62, 60, 70—73, 151

Tuliczno 79

Tuliglowy 38, 66

Tulkowice 34, 151

z Tulukowa Jerzy 128

Turja

Tureccy z Turki poku¢. 97, 98, 162, 172, Kos¢, Roman, Jakub, Mikotaj 98, Iwasko 87, 98
- z Turki samb. 68, 69, 126, 147, 161, 171, Wancza Wotoch, Zanko, Chodko, Iwanko,
Nasika, Wasko, Senko, Bohdan, Jacko, Iwasko, Fedko, Dymitr 68, Lukasz, Aleksander,
Dymitr 69, v. Uniccy, Jaworscy

Turka pokucka 97, 162

— Samborska 68, 69, 151

Turkowicz Melentij 55

Turski Jan 34
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Turze 37,69, 72, 151
Turzonowie 42
Turzynscy 69, 70, 151, 172, Hry¢ Berendycz, Jurek, Iwasko, Steczko, Iwan, Olechno,
Jacek 69, Wasko, Fedko, Piotr 69, 70, Thnat, Hry¢, Mys 70, Jacek, Iwan 70, 123, 128
Tustanowice 57, 60 -67, 72, 141, 151
Tustanowscy 35, 61—65, 118, 125, 126, 134, 136, 141,147, 161,173,
Jurek, Ananjasz, Kalenik 61, 62,
Filip 61, 62, 128,
llko 62,65,128,
Iwan 62, 128,
Jacek, Hry¢ 62,
Marusia 60, 65,
Maszko 62, 65,
Daszko, Kostko, Senko. Fedko 62,
Ihnat 63, 65,
Wasko 65,100.
Iwasko, Aleksander, Nastka, Michatl, Jacek, Wasko 65,
Oluchna 73
Tuzylow 88
Twara 88
Tycznar Bertold 29
Tyczyn 29
Tynow 67
Tyrawa (Woloska) 47, 135, 136
Tyrnawa 136
z Tyszkowie Aleksander 65
Ty$mienica 48, 61
Uglya (havasa) 16, 17, 160
Ugocza 2. 6, 17, 18
Uhelniki 33—36, 161
Uherce 53—055, 57, 70, 161, Fedka 54
Uherniccy 97, 126, 152, 174, Balk, Fedko, Chodko, Steczko 97, Piotr 57, 97, lwanko 76,
97, Wasyl, Piotr, Fedor, Marek, Senko 97
Uherniki 97, 120, 152
Uherskie 74, 77
z Uhnowa Mikotaj 100
Ujscie 66
Ulicz 136, 136
Uliczno 62—65, 74, 152
Ulinski Jan 45
Ung 130
Uniatyccy 58, 59, 161, 174, Kostko 58, 120, 127, Demko, Senko, Fedko, Zanko 59, Ulka
59, 72, Mykita, Wasyl, Iwasko 69, Nastka 59, 67, Andrzej, Dymitr, Steczko 69
Uniatycze 68, 151
z UrmezO Dymitr 16, 20
Uroz (Urusz) 68, 59, 161
Uruscy 68, 69, 69, 100, 151, 174, Kostko, Jan, Kostko, Iwasko 68, Olechno, Andrzej,
Jacek, Hry¢, Jerzy 69
Ustrzyki 61
Vajnag 16, 150
Vas 23
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Vasmeghyeryche () 23

Vereczke (Stréza) 73

Visk 3

Visso (havasa) 16, 160

Vynces 16

Waczowice 59, 60, 161

Waczowscy 59, 151, 175, lwanko, Ihnat 59, Jerzy 35, 59, Pawel, Florjan, Zofja 59, Waw-
rzyniec, Jan, Maciej 60

z Wadowa Jan Siostrzeniec 92, 96
Wankowa Wola 34

Wapowski Andrzej 34

Warda Franciszek, bisk. siedm. 26
Waskowce 33, 36, 37

Wegry, passim

Welyka 23

Weldzirz 76, 152

Wereszyca 99, 100

Wiar 31, 37, 147

Wielka Aga 2

Wielkopolska 132

Wielopole 42, 44, 45, 150

z Wiercian Motrona 76

Wierzbica 78, 152

z Wierzbkowic Zofja 100

Wiktor, star. hal. 78

Wilcze Kosy, herb, 39, 124

z Wilna Maciej Wotoch 132
Wiltynska Anna 83

Winniccy 57, 58, 67, 125, 151, 175, Piotr 57, Radko 57, 58, Hleb, Wasyl, Iwan, llko, An-
drzej, Wanko 58, Piotr 56, 58, Iwan, Procz, Dymitr, Leen 58, Iwasko 53, 58, Fedor 68,
126, Iwan, Stefan, Taras, Hry¢, Daszko, Michno, Klisz 58
Winniki 29, 67, 68, 151

Wistok 22

Wistoka 22

Wisznia 29, 30, 34

Witold, wielki ks. lit. 145
Witoszynscy 116, 143

Witrytow 134, 136, 143, Mai, Lewko, Dachna 134
Witwiccy 63, 92, Aleksa, Luczka 123
Wiadyczyn 95

Wiadystaw, arcyb. Kaloczy, 7

— ks. Durazzo, 18

— wojew. cyganski, 131
Witodzimierski Andrzej, kniaz, 76, 89
Wodniki 82, 161

Wojtkowa 37, 161

z Wojutycz Jadwiga 36, 38

Wola Blazowska 54

— Dothotucka 63

— Hryciowa 29, 133

— Mrochowska 47
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— Rybotycka 37

— Strzelbicka 116

— Waczowska 60

— Wilczkowa 29

Wotczkowicz Dymitr 84

Wolczniow 87, 162

z Wolczyszczowic Anna 34, Hry¢, Andrzej 121
Wotkow 80, Myszko 101

Wolkowicze 79

Wotodjowski Kasjan 87

Wotodymirecki Dragomir 93

Wotodz (Wotosza) 134

Wolosi, passim

Wotosieccy v. Rybotyccy

Wolosow 62, 97, 152

Wotoszcza 36—38, 66, 151, Chocz, Jurga 122
Woltyn 146

Wroblowice 66, 77

z Wroniniec Mikotaj Wotoch 132

z Wykot Kostko 40, Ryterowicze

Wysocki Andrzej 83

Wysocko 56, 57, 67, 69, 70, 151

— Wyzne 70

— Nizne 57, 70

Wysoézanscy 70, Demko, Hry¢, Ibnat, Iwasko, Wasko, Michat, Andrzej 70, Weryha 53,
70, Oluchna 73

Wysoczany 44—47, 150, Koman 42, 134
Wyszow 26

ZaberezOw-Zabereznica v. Podmichale
Zabtocie 67, 140

Zablotowce 80, 100, 152

Zaderewice (Zaderewacz) 75, 77—81, 83, 89, 136, 152
Zagorz 42, 44, 46, 89, 150

Zagwo6zdz 79, 80, 94, 152

Zalatina 10

Zamojski Piotr 54, Jacek, Senko, Andrzej 122
Zapolya Jan 24

Zarowicz Hry¢ 29

Zarubicz Lenko, star. hal. 84, 89

Zarzecze 99, 151

Zasielowo 71

Zawadka 67, 69. 151

Zawalow 103, 152

Zawiszowie 102, 103, 122, 125, 152, 176, Iwanisz 102, Trunczek, Jan 103, Stanistaw
103, 122, Jan, Michat, Stanistaw, Jan, Michat, Piotr, Szymon, Barbara, Bartlomiej 103
Zboiska 133, Piotr, Pawet 30, Matjasz 134
Zelow 101

Zephavasa 16

Ziemnica 143

Zinkowicz Hry¢ 148

Ztota Bystrzyca 92
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— Lipa 102, 103

de Zokol Mikotaj 22

Zolczow 122

Zwarto w 30, 138

Zydo 16

Zeliborscy Michat 93, 101, Pawel 101 102, Jacek, Marusia, Hry¢, Andrzej 101
Zelibory 101, 152

Zendowice 64

Zmigrod 28

z Zottaniec Dzierzko 30

Zubrscy 98

Zukotynski Iwan Sasowicz 118, 122

Zukowski Feliks 117

Zulin 73

Zupanie 70, 151

Zupy bochensko-wielickie 43

Zuraki 90 92, 93, 95, 152

Zurakowscy 73, 87, 92, 93, 102, 126, 152, 176, Leen 92, 141, Wasko, Senko, Matwie;j,
Fedor, Steczko, Jozef, Iwasko, Iwan, Ihnat, Fedor, Jozef, Stefan, Pawel, Lazarz, Bijasz 93
z Zurawicy Derstaw 34, Maszko 40

Zurdéw 79-81, 152

Zwatiiec 100

Zydaczow 78 80, 84, 86, 100, 133

Zydzi. 23

Zyrawa 81, 84

Zywaczow 42, Marusia 98

Zywiecczyzna
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Das Adelsgeschlecht der Drag-Sas.

Der Verfasser erklart in seiner Abhandlung die Anfange des Geschlechtes der Drag-
Sas; er verfolgt zunichst dessen Geschichte und gibt einen Uberblick iiber die auf der
stidlichen und nordlichen Seite des Karpathenriickens gelegenen Ansiedelungsorte des
Geschlechtes. Aus dem reichlich gesammelten Quellenmaterial ist folgendes
hervorzuheben:

Es ist als wahrscheinlich anzunehmen, dass sich der mutmassliche Begriinder des
Geschlechtes ein Wallache, namens Drag, gegen Ende des XIII Jahrhunderts im oberen
Theissgebiet aufgehalten hat, aber bereits wieder in den ersten Jahrzenten des folgenden
Jhdts nach der Moldau ftbersiedelt ist, wo er sich mit einer Gruppe seiner
Stammesgenossen im gebirgigen Teil dieses Landstriches niedergelassen und denselben
fiir die ungarische Krone in Besitz genommen hat. Nach jenes Drag Tode iibernimmt die
Herrschaft sein Sohn, der Wojwode Sas, den man als den eigentlichen Begriinder des
Geschlechtes ansehen muss. Er beherrscht nunmehr den moldauischen Landstrich bis zu
dem Zeitpunkte 1348/9, wo der rebellische Wallachenwojwode Bohdan nach
missgliicktem Umsturz in Maramarosch mit einer Schar seiner Anhénger die Karpathen
iibersteigt und nach hartndckigem Kampfe mit dem Sas dessen ganzes Erbe als
unbeschriankter Herrscher in Besitz nimmt. Das zerschlagene und zerstreute Geschlecht
der Sas vermag sich erst im Jahre 1365 zu vereinigen und festen Fuss zu fassen, da Konig
Ludwig von Ungarn die getreuen Sohne des Wojwoden mit den Giitern Konyha sammt
Umgebung in Maramarosch beschenkt. Aus Quellennachweisen ist zu ersehen, dass Sas
5 Sohne und zwar: Balk, Drag, Dragomir, Stephan und Johann hinterliess, von denen die
zwei ersten in den Jahren 1365 - 1400 eine fiihrende Rolle spielten, indem sie sowohl mit
der Wojwoden — als auch der Gaugrafenwiirde (ispin) in den benachbarten Komitaten
betraut wurden. Nach dem Tode der beiden letzteren iibersiedeln deren Nachkommen
nach Beltek bei Szatmér-N¢émeti und begriinden das bekannte ungarische Geschlecht
Dragfy. Zu den hervorragendsten Mitgliedern dieses Geschlechtes gehoren: Bertolan
Dragfy, der beriihmte Tiirkenbekampfer (1460—1501), der bei Mohécs gefallene Johann,
spatter Kasper und Georg, der als der letzte des Geschlechts im Jahre 1555 ohne
Nachkommen stirbt. Mit ihm erldschen die ungarischen Sas im Mannesstamme.

Das in Rotreussen (Galizien) ansdssig gewordene Geschlecht der Sas begriindet
Stephan, der Sohn des Wojwoden Sas. Dieser verldsst sein Elternhaus noch vor dem
daheim stattgefundenen politischen Umsturz und begibt sich nach dem zur selben Zeit
vom polnischen Konig Kasimir dem Grossen besetzten Land (1340). Vom Konige mit
dem Besitz von Rybotycze bei Przemysl beschenkt (1367), ldsst er sich daselbst nieder
und begriindet die Linie der Rybotycki, Brzescianski, Buchowski und Hubicki. Alle diese
Familien sind in heraldischer und genealogischer Hinsicht Abzweigungen des
ungarischen Hauptstammes.

Dasselbe Wappen fiihren zahlreiche Familien in Rotreussen, wiewohl sie in
keinerlei Blutsverbindung weder mit dem ungarischen noch dem galizischen Geschlecht
der Sas stehen. Verstreut liegen die Besitzungen dieser Familien an den Abhédngen der
Karpathen zwischen dem San und Pokutien. Zu Anfang des XV Jhdts steigt die Zahl der
Familien, die das Wappen Sas fiihren, bis ungefahr 200, doch sind innerhalb dieser
Gruppe gewichtige soziale Unterschiede zu erkennen. Diese &usserst seltsame
heraldische Erscheinung will der Verfasser durch die Annahme erkléren, dass Stephan,
Sohn des Sas, dem polnischen Konig eine Wallachenabteilung zugefiihrt habe, die dann
nach geleistetem Kriegsdienst allmédhlich von polnischen Herrschern beschenkt wurde
und sich auf Grund einer Adoption das Wappenzeichen ihres Fiihrers dauernd aneignete.
Das Wappen wurde daher zum Zeichen der militarischen, zugleich aber auch der
volkischen Zugehorigkeit, denn alle die friiher oder spiter auftauchenden Familien
standen in enger Verbindung mit der wallachischen Einwanderung nach Rotreussen. Es
gab zwar Abweichungen von diesem Prinzip, :edoch diese lassen sich durch die
eigenartige Entwicklung der dortigen sozialen Verhiltnisse im XV Jhdt leicht erklaren.
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Der Verfasser erwigt zuletzt, warum sich das erwihnte Geschlechts-Wappen nur
innerhalb einer einzigen polnischen Provinz verbreitet hat. Er glaubt, das es im
Mittelalter sowohl in Polen als auch in Ungarn gewisse Landstriche gegeben habe, die
eigens zur Besiedelung durch die Wallachen bestimmt waren, um sich auf diese Weise
einen Schutz gegen die tiirkisch tatarische Gefahr zu sichern. Die wallachi schen
Auswanderungsziige diirfen somit vom wirtschaftlichen, aber noch mehr vom
militdrischen Standpunkt beurteilt werden.

Die der Abhandlung beigegebene Karte umfasst die Besitzungen der ungarischen
Sas, hauptsdchlich in Maramarosch (nr 1—37), dann die Giiter der 60 wichtigeren
Familien in Galizien (nr 1—230). Die genealogischen Tafeln der das gemeinsame
Wappen fithrenden Familien sind in alphabetischer Reihenfolge nach den Stammbaumen
der ungarischen Sas und deren Zweig in Rybotycze angeordnet. Beachtenswert sind die
Abbildungen des Wappenzeichens: sie veranschaulichen uns den allmédhlichen
Entwicklungsgang des Wappens beiderseits der Karpathen im XV und XVI
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